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i bevezet£s 


Kos Karoly A havas cimu muyeben 1 a „havas” meghoditasanak tobb 
lepcsojet irja le. Legeloszor a hegyvideki nep — tudosit Kos — Mboritat- 
lanul legeltetett, kaszalt es vagott fat „a Jara-vizetol a bihari Buduraszaig 
es [az erdo] szakadatlan volt a Sebes-Korostol a Feber-Korosig”. Az 
erdok, hegyek valodi tulajdonosat nem tudta, nem kerdezte senki sem. 
Igaz, a havas Msznalataert helyenkent es idonkent faragott fat, deszkat 
adtak az „uraknak”, esetleg legeltettek azok allatait, de maga az erdo, a 
havasi ret Mboritatlanul ovek, a hegyen lakoke, az ott megelhetest 
keresoke volt. Ebben valtozast csak az 1848 utani jobbagyfelszabaditas 
hozott, akkor is foleg a kataszteri felmeresek, az erdokijelolesek, 
hataroszlop-allxtasok. Maga a gazdalkodas azonban addig, amig a Koros 
volgyeben a vasut nem epiilt meg, alig valtozott. A vasuttal azutan 
megjelentek a furesziizemek. Ezek a nepnek munkaalkalmat - szallitast, 
netalan uzemi munkat - jelentettek. Kozben az erdo fogyott, a kopar 
hegyoldalak meg szaporodtak. Az erdok felertekelodese vezetett el a 
Banffy-composzesszoratus es a varadi roman puspokseg kozotti nagy 
hatarperhez. „A torveny - iija Kos — mindent a puspoksegnek itelt oda; 
mindenki tudta, hogy nem azert, mert igazsaga volt (hiszen azt csak az 
Uristen tudhatta volna bizonyftani ebben a hegyi birodalomban), de mert 
a piispoki fiskalisok ugyesebben szolgaltak a gazdajukat, mint a 
composzesszoratusei.” 

A puspokseg a megszcrzctt (megtartott) birtokon megujitotta a hatar- 
Mlmokat, tobb gomyikot (erdovedet) alkalmazott, s egyre szigorubb 
rendszabalyokat vezetett be, amelyek elsosorban a legeltetoket sujtottak. 
Az 6 megfekezesukre nem voltak elegendok a puspokseg erdovedjei, a 
zsandarok kozremukodeset is igenybe kellett venni. Az eredmeny: 
Mlalos sortuz, Mlottak, akik „Au murit pentru libertatea paduriloi'” 
[MegMltak az erdo szabadsagaert]. 

Az igazi szabadsag megis eljott: 1919-20-ban, majd a foldreformot 
kovetoen: ”kicsi ur lett a bihari reszeken a varadi puspokseg es emleke 
maradt csak az Andrassyaknak Aranyosban. Szel jaija a gazdatlan 
Urmanczi-kastelyt at a Belestorkaban es a Banffyak ma mar csupan 
kopar kosziklak urai a Valea arsa hozzaferhetetlen vadonaban.” A havas 
szabad - frja Kos 1930-ban - De beteg es ugy lehet: Mlodik is mar ...” 
Az eltiintetett hatarhalmok, a kopasz hegyoldalak, a marha szaja alol 
kinoni nem tudo csemetek, facsonkok, a kiszaradt patakmedrek, a 
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hegyoldalakon szabadon lerohano vizek hirdetik a havas szabadsagat - 
es betegseget. 

Jelen kotetunkben azt az idoszakot kivanjuk megvizsgalni, amikor 
azokat a bizonyos hatarhalmokat, -koveket elhelyeztek, s az egyhazak 
polgari ertelemben veve tulajdonosai voltak az erdoknek, azok jovedel- 
met elveztek - es nem is gondoltak a „tortenelmi igazsagtevesre”. 

A z 1879. evi XXXI. torvenycikk, az erdotorveny az egyhazi testule- 
tek es egyhazi szemelyek erdeit is fokozott allami ellenorzes, tehat 
uzemtervezesi kotelezettseg ala vonta. Ide nagyon kuldnbozo eredetu, 
-kiterjedesu birtokok tartoztak. Hiszen az egykor, meg a kozepkori 
birtokadomanyozasok alkalmaval a katolikus egyhaz tulajdonaba jutott 
erdosegek csakugy ebbe a kategoriaba keriiltek, mint a XIX. szazad 
kozepdn vegrehajtott urberrendezes soran, netalan ugyanezen szazad 
vegen vagy a XX. szazad elejen az aranyositaskor az egyhaznak, illetve 
e gyhazi szemelynek adott — rendszerint kisebb kiterjedesu — erdok. 

Bar az erdotorveny az iskolai erdoket igy kulon nem emelte ki, de mi 
azokat is ebben a csoportban targyaljuk. Az iskolakat ugyanis reszben az 
egyhazak tartottak fenn, tehat kiilon erddteriiletiik nem volt. Masik 
reszben az iskolai birtokok az egyMziakbol valtak ki, igy az egyiittes 
targyalast ez is indokolja. Vegiil megemlitjiik, hogy az urberrendezes, 
illetve aranyositas soran az iskola szemelyzetet az egyMziakkal egyiitt 
vettek (a lelkeszek egy telki illetmenyt, mig a tanltok egy felet kaptak 2 ), 
ezert erdejiiket altalaban egyiitt kezeltek. (Jelen targyalasunkban eltekin- 
tiink a vadaszerdei es gorgenyszentimrei erddori iskolak erdeitdl, ame- 
lyeket az allami erdok kozdtt tartottak nyilvan, bar ez utobbi iskolara 
azert utalni fogunk.) 

A vizsgalodashoz celszeru ket nagy birtokcsoportot megkiildnbdz- 
tetniink. Az egyikbe a kiterjedt erddkkel rendelkezo, dnallo erdogazddl- 
kodast folytato egyMzi (es iskolai) birtokok tartoznak, a masikba pedig a 
kisebb, onallo erdogazdalkodasra alkalmatlan erdok. Az elso csoportba 
kerulnek a hosszu tortenelmi multra visszatekintd egyMzi birtokok. Bar 
ezek teljes gazdalkodastortenetenek feltarasara nem vallalkozhatunk, 
megis utalunk egy-ket, a XIX. szazadot megeldzo nyomra. 

Vegiil hadd jegyezziik meg: az egyMzi erdobirtokok (altalaban az 
egyMzi testiiletek) elso csoportja mar a maganerdokben folyo gazdal- 
kodas jegyeit viselte magan. A kisebb birtokok pedig altalaban a 
kozsegi, kozbirtokossagi erddkkel egyiitt szerepeltek. 


2 AZ EGYHAZAK ES AZ ERD6K 

Az erdelyi egyMzi erdoket egy neyezetes hellyel, az Igfon erdejevel 
kell kezdeniink, ahol - a Hildesheimi Evkonyv szerint - 1031. szeptem- 
ber 2-an egy vadkan megsebesitette a trondrokost, Imre herceget. A 
herceg seriileseibe belehalt. Az 1083-ban szentte avatott Imre tiszteletere 
itt apatsagot alapitottak. A tragikus esemeny szinlielye feltehetoen a mai 
Hegykozszentimre, Bihar megyei kozseg komyeken lehetett. 3 Hadd 
emlitsiik meg meg a szinten Bihar megyei Szentjobbot. Szent Istvan 
ereklyeje orzesere itt epittetett fabol I. Laszlo monostort, s lett a hely a 
szentjobbi apatsag szekhelye. 4 

Szent Istvan a megtelepiilo szerzetesrendeknek, illetve a ldepiilo 
egyMzi szervezet eloljaroinak jelentos birtokokat adomanyozott. Ezek a 
foldek termeszetesen erdokben gazdagok voltak, hiszen a lakossag a 
Karpat-medenceben csak fokozatosan telepedett le, nepesitette be, s 
fogott legelteteshez, netalan szantofoldi miivelesbe. I. Istvan utodai az 
oket tamogatok reszere mind nagyobb kiralyi adomanyokat juttattak, 
Konyves Kalman viszont 1096-ban ezek visszavetelerol intezkedett. 
Koziiliik azonban nemcsak az Istvan-fele, elso adomanyozasokat, hanem 
az egyMznak juttatottakat is kivette, mondvan, „az egyMzaknak adott 
erdok visszakoveteleset legkevesbe sem engedjiik meg” (I. konyv, 18. 
fejezet). 5 

Meg kell emlekezniink a kuldnbozo betelepiilo nepekrdl, akik koziil 
az erdelyi szaszok a templomok fenntartasahoz szukseges erdokrol mar 
koran gondoskodtak. 6 A gyulafehervari piispok viszont 1377-ben az olah 
kenezekre panaszkodott, akik a piispoki uradalomban is „sajat tetszesiik 
szerint gazdalkodnak, es azon igyekeznek, hogy kivonjak magukat a 
foldek Msznalata utan kivetett kotelezettsegeik teljesitese alol.” 7 

A leirasok szerint az altalunk most vizsgalt teriileten is leteztek 
erdoispansagok. Ezek kozdtt emliti CSORE Pal a zsidovarit (a kesobbi 
Krasso megyeben) es az erdddit (a kesobbi Szatmar megyeben). 8 

H. Ulaszlo kiraly 1498-ban kelt adomanyleveleben Irta, hogy az 
erdelyi sokamara tisztjei a kaptalannak adott so szallitasat a kaptalan 
erdeiben szabadon vagott fabol keszitett hajokkal oldhatjak meg. 9 Az 
oldevel tchat elesen megkulonbdzteti a kaptalan erdeit a sobanyakboz 
rendelt egyeb erddktol. 

Az erdelyi orszaggyfiles 1655. evi vegz6seben olvashatjuk: „Vannak 
Ilaromszeken s egyeb helyeken is a szekelysegen oly darab erdok, 
melyek Szent-egyMz-erdejenek hivattatnak, amelyeknek mind gondvise- 
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lese, mind jovedelmenek erogalasa eddig a falubeliek dispositiojaban 
[rendelkezeseben] allott, mostan pedig ez authoritast az egyhazi rendek 
magoknak akarvan vendicalni [kovetelni], vegeztetett: hogy e dologbol 
eddi'g observaltatott usus [gyakorlatban volt szokas] tartassek meg es 
abbol valo proventus templom eptiletire convertaltassek [j6vedelem 
fordlttassek].” 10 

A szekelyfoldi forrasokban valoban gyakran emlegetik a „szentegy- 
haz erdeit”. Eteg csak az aranyosszeki 1640. es 1733. evi tanuvalloma- 
sokjegyzokonyvet, vagy Sepsiszentgyorgy 1694. es 1747. evi erdokeze- 
lesi szabalyzatat megemliteniink. 11 

Felso-Feher varmegyei Kanta jaras szolgabirojanak 1788-ban kelt 
jelenteseben olvashatjuk: „Karatnafalvan a tit. Bodo familianak vagyon 
egy darab csere erdeje, mely dominalis erdonek neveztetik, mas csere 
erdo, mely Ecclesia erdejenek, harmadik mely a communitassal koz, ez 
is csere tilalmas erdok .. ,” 12 Tehat itt is elesen elkiildnitettek a foldesuri, 
a kozsegi es az egyhazi erdoket, sot arra is utaltak, hogy az a tilalmas 
erdok kozott van. 

A XVIII. szazadi, elsosorban Maria Terezia nevehez fuzodo gazda- 
sagpolitika, illetve a II. Jozsef altal kepviselt egyhazpolitika termesze- 
tesen erintette az egyhazi erdoket is. Maria Terezia tetesitette a nagyva- 
radi gorog katolikus piispokseget, amelynek a belenyesi uradalmat 
adomanyozta. II. Jozsef viszont a szerzetesrendek zomenek mukodeset a 
birodalom hatarain beliil betiltotta, igy azok birtokai joreszt a vallas- 
alapitvanyokhoz keriiltek. A nagyobb egyhazi birtokmozgasok es a 
gazdalkodas korszerusitesenek az igenye a XIX. szazad elejen, 1811-ben 
arra inditotta a Helytartotanacsot, hogy az egykdzi erdok allapotaval 
foglalkozzek. magyarorszagi osszes piispokok - irta JAKAB Elek -, 
kaptalanok es minden kir. adomany ala tartozo egyhazi javadalmakkal 
biro egyenek figyelmeztetest kaptak az ideiglenes birtokukban levo 
erdok gondos fen[n]tartasa s gyarapitasa irant, azon kijelentessel, hogy 
ha elmulasztjak, halalok utan hagyatekukbol fog a megallapitando lcar 
kifogatni.” 13 

A XIX. szazad elejen aztan a nagyobb egyhazi uradalmak - mikent 
peldaul VERNER Sebestyen irasaibol megtudhatjuk 14 - gazdasagi 
szervezetiikben igyekeztek az erdeszeknek is helyet adni. Ez terme- 
szetesen nem ment marol holnapra, hiszen az erdok kiteijedt hasznalatat 
ekkor meg semmi sem siirgette. 

Az 1848. evi jobbagyfelszabaditas, majd pedig az 1850-es evekben 
vegrehajtott fdld(ado-)kataszteri osszeiras a nagyobb uradalmakat egyre 


inkabb az erdeszek alkalmazasara, az erdeszeti adminisztracio kiepitese 
fele terelte. Vegre kellett ugyanis hajtani a birtok-, s igy az erdoelkiilo- 
nfteseket, 6s meg kellett oldani az erdok jdvedelmezove tetelet. A munka 
termeszetesen hosszan elhuzodott, s az erdoknek tovabbra sem volt 
elsodleges szerepiik. Legeloszor ugyanis az egyhazi uradalmak mezo- 
gazdasagat kellett, volt celszeru modemizalni. Az erdokbol foleg a me- 
zogazdasag szerfasziikseglete kielegiteset, tovabba a tuzifa biztositasat 
vdrtak. Ugyanakkor elkezdodtek az elso nagyobb merteku faeladasok is 
- gyakran az egyhazi uradalmaknak kudarcot jelentve. 

A jobbagyfelszabaditas utan megsokasodtak az altalunk masodik 
kategpriaba sorolt kisebb egyhazi es iskolai erdobirtokok is. S igy jutot- 
tunk el az 1879. evi erdotdrveny idoszakahoz. 

Az egyhazakkal kapcsolatban meg kell meg emlekezniink a 
keresztenyseg ritualis szokasairol , tovabba az egyhazi szemelyek pelda- 
jarol, oktato, nevelo Jmtdsdrdl. Mig az elobbi tulajdonkeppen csak erde- 
kesseg lehet, addig az utobbi a vallasos nepre komoly hatassal volt. 

JANKOVICS Marcell a majusfaallitast nagyon regi, talan meg a 
poganykori idoszakbol atvett kereszteny szokasnak irja le. 15 Ennek 
egyik „tulhajtott” modjarol tudosit HODOR Karoly Doboka varmegye- 
bol. „Bar mennyire is tilalmaztatik is a’ polgari igazgatas altal - Irta 
1837-ben -, hogy az erdok kimiltessenek, a’ Jeremias napi (Husvet es 
Piinkosd kozt) csova; divatjaban van meg ma is. Az erzi magat legbuz- 
gobb keresztyennek lenni, ki az erintett idokozben legmagasabbat tuzhet 
ki kapujaban. Ezt a’ szertartast nemellyek legregibb idok sziilemenyenek 
velik, azt allitvan, hogy a keresztyenseg keletekor annak jeleul ott 
tuzettek legyen a’ kapukba, hol keresztyen lakozott. Masok azt mondjak, 
hogy ez altal a’ Herodestol nyomoztatott kis Jezus emlekezetet 
tisztelik.” 16 

Szinten regi, a mult homalyaba veszo szokaskent irt BODOR Gyula 
a Naszod-videki romanokrol, akik kalapjuk melle tiszafabogot tuztek. 17 
JANKOVICS szerint a kozismerten hosszu eletu fa az orok elet 
kifejezesere is alkalmas. 18 

Az emlitetteknel fontosabb az egyhazi emberek szerepe egy adott 
telepiiles, kozosseg eleteben. Hiszen az 6 peldamutatasuk, az erdok 
ugyehez valo hozzaallasuk nagyban befolyasolhatta mindazon rendelke- 
zesek, ha ugy tetszik, allami elvarasok megvalositasat, amelyek a XIX. 
szazadtol egyre tobbszor jelen voltak. Bar a kerdes nem vonatkoztathato 
el az altalanos, elsosorban a gorogkeleti es a gorog katolikus egyhaz 
hatalomhoz es hivekhez valo viszonyatol, mi azonban ezt reszletesen 




nem targyalhatjuk. Csak ramutatunk, hogy az emlitett ket, 1700-ban 
kette valt egyhaz tisztsegviseloir61 a torteneszek igy (is) velekedtek: „A 
szegeny, fiiggo, csalados papsag nem volt alkalmas arra, hogy vezesse a 
n6pet es kiemelje nyomorabol es barbarsagabol.” 19 Ennek ismereteben 
irta aztan az erdesz ILLES Nandor: „Hogy a roman nep muveleset 
papjain es tanitoin kell kezdeni, azt belatja mindenki, a ki popat latott 
valaha. Hogy tudott igy elmaradni a nep? meg foghatatlan!” 2<1 

A XIX. szazad vegen a ket egyhazzal kapcsolatos, akar gazdasagi 
celu eloirasok, kovetelmenyek ohatatlanul is nemzetisegi, igy politikai 
szinezetet oltottek. Erre peldat szolgaltat az erdogazdalkodas ellenorze- 
sevel, modemizalasaval osszefuggo egy-ket, altalunk bemutatando 
intezkedes is. 


3 AZ 1879. evi eri)6i 6rveny alapjan torten6 
GAZDALKODAS 

3.1 Erdostatisztika 

A katolikus egyhazi testiiletek kozul nemcsak Erdelyben, hanem az 
egesz orszagban a legnagyobb birtokkal a nagyvaradi („latin szertar- 
tasu ”) puspokseg rendelkezett. A torok pusztulas utan 1693-ban resta- 
uralt puspoksegnek az 1895-ben kozzetett birtokkimutatas szerint 21 
187 393 kh (107 845 ha) foldje volt, amelybol 125 892 kh-at (72 451 ha) 
tett ki az erdo. A teljes birtok Bihar megyeben fekiidt. 

Az erdelyi piispokseg Also-Feher megyeben 11 872 kh (6832 ha) 
birtokabol 8216 kh (4728 ha) volt az erdo. 

Az 1700. evi vallasi unio soran letrehozott nagyvaradi gorog kato- 
likus C.gorog szertartasu ”) puspokseg Bihar megyeben levo 139 657 kh 
(80 373 ha) teriiletebol 120 332 kh-at (69 251 ha) foglalt el az erdo. 

A gyulafehervar-fogarasi ersekseg (1854-ig piispokseg, amely 1738- 
ban kapta meg a balazsfalvi fejedelmi-kiralyi uradalmat, ahova szekhe- 
lyet is attette, igy balazsfalvikent is emlegettek) Also-Feher es Kis- 
Kukiillo megyekben rendelkezett birtokokkal. Osszes teriilete 3674 kh 
(2114 ha) volt, amelybol 1407 kh (810 ha) az erd6. 

A gorogkeleti egyhazi testuleteknek nem volt szamottevo erdoteru- 
letiik. Az 1896. evi kimutatas szerint egyediil az erdelyi gbrogkeleti 
roman ersekseg 159 kh-nyi (92 ha) birtokabol volt 4 kh (2,3 ha) erdo, 
amely Torda-Aranyos megyeben fekiidt. 

A romai katolikus kaptalanok es papneveldek birtokainak felso- 
rolasat szmten a nagyvaradival kell kezdeniink. Ennek Bihar megyeben 
73 258 kh-ja (42 160 ha) volt, amelybol az erdo 32 511 kh-at (18 710 ha) 
tett ki. 

A csanddi kaptalan (Temessag - Temes m. - gazdasagi kozponttal) 
10 204 kh-val (5872 ha) rendelkezett. Ennek mintegy felet, 5150 kh-at 
(2964 ha) alkotta az erd6. 

A szatmari kaptalan Szatmar megyeben elhanyagolhato mennyisegu 
(1 kh - 0,6 ha) erdovel rendelkezett. 

A gorog katolikus kaptalanok koziil az altalunk vizsgalt teriileten 
egyediil a gyulafehervdri-fogarasi rendelkezett erdovel. Az osszesen 
1368 kh-nyi (787 ha) birtokabol 173 kh-at (100 ha) tett ki az erdo, 
amelyek Also-Feber. Kis-Kukullo es Kolozs megyeben voltak. 

Vegiil a kiilonbozo szerzetes- es egyeb egyhazi rendek koztil meg 
kell emliteniink a jaszdvdri premontrei Icanonokrendet. Ennek Bihar me- 
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gyeben 5908 kh (3400 ha) foldje volt, amelybol 3656 kh-at (2104 ha) tett 
ki az erdo. Szinten Bihar megyeben volt birtokos a melki Szent Benedek- 
rend: 10 368 kh-b61 (5967 ha) 6344 kh-nyi (3651 ha) erdovel. 

A gorog katolikus szerzetesrendeknek Also-Feher, Kolozs, Marama- 
ros, Szatmar es Szolnok-Doboka megyekben volt mintegy 150 kh-nyi 
(86 ha) erdobirtokuk. Ezzel szemben a gorogkeleti szerzetesrendek 
Hunyad, Krasso-Szoreny es Temes megyekben rendelkeztek 1800 kh 
(1036 ha) erdovel. 

A felsorolt egyhazi meltosagokhoz rendelt birtokoktol eltero, elso- 
sorban a forrasaban kulonbozo birtoknak szamltott az erdelyi rdmai 
katolikus status vagyona. Mig az elobbiek adomanyozasok (reszben meg 
az Arpad-hazi kiralyok idejebol) reven jutottak - az egyhazak altalanos 
feladatainak vegrehajtasat elosegitendo - a birtok tulajdonaba, addig a 
status vagyondt reszben maganosok adtak ossze, reszben pedig vetel 
utjan szereztek meg. A vagyon altalanos egyhazi, j6reszt pedig taniigyi 
celokat szolgalt. Tehat itt mar mintegy alapitvanyi jelleggel kezelt 
ingatlanokrol volt szo. A statusnak Also-Feher, Kis-Kukullo, Kolozs es 
Torda-Aranyos megyekben volt osszesen 19 861 kh (11 430 ha) birtoka, 
amelybol az erdo 10 185 kh-at (5862 ha) tett ki. 

A protestans egyMzak (erdo)vagyonanak tortenete mind forrasat, 
mind felhasznalasat illetoen csak reszben kapcsolodik a katolikusokhoz. 
A reformatus, az evangelikus es az unitarius egyhazak kaptak ingatlant 
az erdelyi fejedelmektol is, de a XIX-XX. szazadra leginkabb a magano- 
sok adomanyaibol, tovabba nemi birtokvasarlasokbol szarmazo erdok 
maradtak meg. Ezek jovedelmet alapitvanykent, tobbnyire oktatasra 
forditottak. A legnagyobb reformatus vagyonnal a nagyenyedi Betklen 
Kollegium (Foiskola) (Also-Feher m.) blrt (7266,6 kh - 4182 ha), mlg az 
erdelyreszi (szasz) evangelikus szuperintendentia rendelkezese ala csak 
699 kh (402 ha) erdo (Also-Feher es Kis-Kukullo m.) tartozott. Az 
unitarius egyliazi alap erdeje Szatmar megyeben volt, 137 kh (79 ha). 

A fenti, a jogi szemelyekbez (testiiletekliez) kotodo erdobirtokokon 
kivul az erdotorveny 17. §-aban a termeszetes egylidzi (iskolai) szeme- 
lyeldiez rendelt erdokrol is megemlekeztek. Ezeket szinten fokozott 
allami feliigyelet, igy uzemtervezesi kotelezettseg es szakkepzett erdo- 
tiszt alkalmazasanak kenyszere erintette. Ezek a (legtobbszor) falusi 
egyhazkozsegi alkalmazottak, vezetok vagyonfeliigyeleti szempontbol 
azonban a folottes egyhazi vezet6hoz tartoztak, de az erdok hasznosita- 
saban, kezeleseben a kozsegekhez, kozbirtokossagokboz kapcsolodtak. 
Igy az erdostatisztikaban egyhazi testiiletek es -szemelyek cimszo alatti 


erdok reszben a mar emlitett uradalmi jelleggel, mig ez utobbiak a 
komyezo kozsegi, volt urberes, kozbirtokossagi stb. birtokok jellegevel 
mutattak rokonsagot. Helyenkent annyira, hogy azt a termeszetben nem 
is kiildmtettek el. Erre hozunk egy peldat. 

Petele (Maros-Torda m.) kozseg volt urbereseinek erdoteriilete 
1890-ben keriilt aranyositasra. 22 

A birtokkozosseg ekkor 970,30 kh (558,41 ha) erdohoz es 0,82 kh 
(0,47 ha) termeketlen reszhez, osszesen 971,12 kh (558,88 ha) terulethez 
jutott. Az aranyositast vegzo, jovahagyo marosvasarheiyi torvenyszek 
hatarozata szerint azonban az emlltett teriiletben benne foglaltatik 


8,8 kh 

(5,1 ha), 

8,0 kh 

(5,1 ha), 

8,0 kh 

(5,1 ha), 

10,7 kh 

(6,2 ha), 

5,4 kh 

(3,1 ha), 

2,6 kh 

(1,5 ha), 

2,6 kh 

(1,5 ha) 

mertek ktilon 

. Igaz, az evan- 


- az evangehkus egyhaznak 

- az evangelikus tanitoi hivatalnak 

- az evang61ikus iskolanak 

- az evangelikus papi hivatalnak 

- a gorog katolikus papi hivatalnak 

- a gorog katolikus tanitoi hivatalnak 

- a gorog katolikus iskolanak 
erdeje. Ez utobbiakat a termeszetben m 
gelikusok a nekik juttatott erdot eloszor megprobaltak kihasittatni, de 
1894-ben azutan ettol elalltak. A tovabbiakban csak a jovedelem aranyos 
felosztasat, illetve a terhek szinten aranyos viseleset hataroztak el, rog- 
zitettek az aranyositasi hatarozatban. Az egesz erdo egyebkent 1885 ota 
allami kezelesben volt, tehat mind a szakmai, mind az adminisztracios 
feladatokat konnyen meg lehetett oldani. 

Mivel a megyei statisztikai ertekek a korabbi kotetekben az 1885. es 
az 1910-14. evi erd6torzskonyvi adatokon alapultak, itt az 1895. evit 
kdzoljiik. 23 Kiildn kiemeljiik mostani vizsgalodasunk targyat, az egy- 
hazi, iskolai stb. testiiletek es -szemelyek adatait. Az 1895. evi szamokat 
indokolja meg, hogy az elobb emlitett (nagyobb) egyMzi testiiletek 
birtokait is az 1895. evi allapot szerint ideztiik. 
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Megye 

osszes erdoteriilet 

egyhazi erdo 

szaza- 

kh 

(ha) 

kh 

(M) 

lek 

Also-Feher 

160 107 

(92 142) 

18 165 

(10 454) 

11,34 

Arad 

332 003 

(191 068) 

340 

(196) 

0,10 

Beszterce-Naszod' 

• 323 703 

(186 291) 

2 166 

(1 247) 

0,67 

Bihar 

509 915 

(293 456) 

289 576 

(166 651) 

56,79 

Brasso 

108 805 

(62 617) 

1 607 

(925) 

1,48 

Csik 

399 665 

(230 007) 

15 374 

(8 848) 

3,85 

Fogaras 

170 280 

(97 996) 

3 210 

(1 847) 

1,88 

Haromszek 

414 986 

(238 824) 

7 525 

(4 331) 

1,75 

Hunyad 

625 533 

(359 994) 

4 820 

(2 774) 

0,77 

Kis-Kukiillo 

50 423 

(29 018) 

3 234 

(1 861) 

6,41 

Kolozs 

263 636 

(151 723) 

10 251 

(5 900) 

3,88 

Krasso-Szoreny 

925 572 

(532 667) 

233 

(134) 

0,02 

*Maramaros 

297 988 

(171 492) 

1 602 

(922) 

0,54 

Maros-Torda 

341 754 

(196 679) 

13 424 

(7 726) 

2,93 

Nagy-Kiikiillo 

179 819 

(103 486) 

7 244 

(4 169) 

4,03 

Szatmar 

246 609 

(141 923) 

2 700 

(1 554) 

1,09 

Szeben 

282 836 

(162 772) 

2 550 

(1 468) 

0,90 

Szilagy 

184 989 

(106 461) 

6 079 

(3 499) 

3,29 

Szolnok-Doboka 

251 265 

(144 603) 

3 904 

(2 247) 

1,55 

*Temes 

103 768 

(59 719) 

5 952 

(3 425) 

5,73 

Torda-Aranyos 

169 979 

(97 823) 

6 382 

(3 673) 

3,76 

Udvarhely 

208 462 

(119 970) 

6 352 

(3 656) 

3,05 

Osszesen 

6 552 097 

(3 770 731) 

412 690 

(237 503) 

6,30 


Megj.: a *-gal jelzett ket megyenel csak az altalunk most vizsgalt jara- 


sokat vettuk fel. 

3.2 Az allami erdokezeles 

Az egyhazi testuletek es -szemelyek, tovabba az iskolak - a 4. 
fejezetben emlitettek kivetelevel - altalaban nem rendelkeztek akkora 
erdoteriilettel, amely lehetove tette volna az onallo erdeszeti szervezet 
kiepiteset, akar csak erdoor alkalmazasat is. Ezert ra voltak utalva az 
1880-as evek elejen megvalosul6 varmegyei erdeszeti szervezetre, majd 
pedig az allami erdokezelesre. Ez biztosftotta szamukra az uzemtervek 
osszedllftasat es az iizemterv szerinti gazdalkodast. Az erdoorzest pedig 
legtobbszor a szomszedos, szinten erdobirtokos kozsegekkel vagy koz- 
birtokossagokkal egyiitt oldottak meg. 


Hadd jegyezziik azonban meg, hogy egyes videkeken eppen az 
egyMzi vezetok voltak azok, akik a varmegyei, illetve az allami beavat- 
kozast, erdokezelesi rendszert elleneztek. Peldanak hozhat6 Szolnok- 
Doboka megye, ahol baro BANFFY Dezso foispan es LATTNER Elek 
kolozsvari erdofeliigyelo vezetesevel mar 1882-ben letrehoztak a jarasi 
erddtiszti Jialozatot. Egy beszamolo szerint tobb egyhazi erdobirtok 
gyamja sem a jarasi, kozos erdotiszti halozathoz, sem az erdesz onallo 
alkalmazasanak kotelezettsegehez nem akart alkalmazkodni, mondvan, 
hogy „neki egyaltalaban erdotisztre eddig szuksege nem volt, tehat 
ezentul sincs.” 24 

Azutan megis kiepiiltek az erdeszeti szervezetek, amelyekben az 
dllami erdokezeles hozott minosegi valtozast. Ekkor mar legfeljebb 
egyeb, peldaul a gazdalkodassal osszefuggo indokok alapjan lehetett 
kimaradni. Peldakeppen Maramaros megyet emlitjiik meg, ahol az 
erd6ket 1897-ben adtak allami kezelesbe. A felsovisoi erdogondnok 
azonban 1898-ban jelentette, hogy a feIsovisoi gorog katolikus egyhdz 
0,51 kh-nyi (0,29 ha) es a kozepvis6i gordg katolikus egyfidz szinten 
0,51 kh-nyi (0,29 ha) erdeje „mint a gazdasagi muvelesre nem alkalmas 
teriiletek [a kezelesbol] Mhagyattak.” 25 

Ennel sokkal nagyobb - olykor politikai felhangoktol sem mentes - 
gondok adodtak az 1898:XIX. tc., a kotelezo dllami kezeles kimondasa 
utani idokben. A torveny fogadtatasar61 az 1899. evi erdohivatali jelente- 
sek szolnak. 26 

A maramarosi erdohivatalbol irta H. KARACSONY Sandor: 
Keruletiikben - amely egyebkent az egesz megyet, tehat az altalunk most 
nem vizsgalt reszeket is magaba foglalta - az egyMzi es iskolai 
testiiletek es javadalmasok (papok, tanltok stb.) tulajdonat kepezo 
birtokok vannak a legnagyobb szamban. A fenti kategoriaba az osszes 
birtokos 58 %-a tartozik, de ezek erdoterulete a hivatal osszteriiletenek 
csak 3 %-at teszi M. S „eppen ezeknel /.../ keltett a torveny legnagyobb 
aggodalmat, mert ezen temleteknek tulnyomo resze olyan Msebb, 1-2-10 
kat. holdas birtok, amelyeket az urberi rendezeskor reszint erdo-, reszint 
legeloilletosegre kaptak, s a melyeknek legtobbjet mar mas muvel6si 
agra: szantova, rette, gyiimolcsos kertte es legelove alakitottak vagy 
szandekoznak atalaMtani.” Az emlftett birtokosokkal - l'rta az erdohiva- 
tal vezetoje — meg kellett ertetni, hogy az allami erdokezeles csak addig 
tart, amig az erdo muvelesi agban van. Tehat ha kerik es megkapjak a 
muvelesi ag valtoztatasanak engedelyet, akkor tenneszetesen az allann 
erdokezeles is megsziinik. 
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A nagyenyedi erdohivatalbol irtak: „A gorogkeleti egyMzak es 
kozsegek - mint erdobirtokosok - kozonyosen fogadtak a torvenyt, es az 
annak eletbe leptetese koriili intezkedeseket szo nelkiil teljesitettek.” 

“ A kotelezo allami erdokezeles bevezetesevel kapcsolatban a desi 
erdohi vatal vezetoje viszont arrol xrt, hogy „csak a gorog kathol. egyhaz 
lelkeszei fogadtak kedvezotlenul az uj torveny intezkedeset, s elerkezett- 
nek lattak az id6t, hogy ugy a lelkeszi, valamint az egyhazi erd6k az 
allami kezeles alol kivetessenek.” 

A gorog katolikus egyhazi szemelyek torekvesevel kapcsolatban a 
kolozsvari erdohivatalbol arrol is tudositottak, hogy e mogott a balazs- 
falvi ersekseg utasitasat kell keresni. Az ersekseg ugyanis szerette volna 
az allami erdokezelest megsziintetni. Ennek erdekeben az alaja tartozo 
kozsegek lelkeszeit es tanitoit felhivta, hogy a varmegyei kozigazgatasi 
bizottsagnal kerjek az allami kezeles megsziinteteset, es az erdoket majd 
a balazsfalvi kozpontbol kezelik. 

Vizsgaljuk meg ezt az ugyet reszletesen! 

Mihalyi Victor balazsfalvi gorog katolikus ersek 1899-ben a foldmu- 
velesi minisztemek irt levelet. 27 Ebben kervenyezte, hogy az eddig mar 
allami kezelesben levo, tovabba varmegyei erdotisztek altal kezelt, a 
gyulafehervari-fogarasi ersekseg fennhatosaga ala tartozo lelkeszi es 
tanitoi erdok szakmai vezeteset az ersekseg altal alkalmazott erdotiszttel 
lathassak el. Az emlitett erdok tobb megyeben teriiltek el (lasd az 1. 
szamu mellekletet), s koziiluk a Kis-Kiilcullo es Also-Feher megyeieket 
az (dsszeluggo) erseki birtok erdotisztjevel, RADES Daviddal Mvantak 
vezettetni. 

Daranyi Ignac miniszter a keresre hosszu, az ugy jogi Mtteret is 
megvilagito levelben valaszolt. A gorog katolikus erdok ilyen, a metro- 
polita altal egybevont kezeleset, -gazdalkodasat nem engedelyezheti, 
mert: 

1. Az 1898:XIX. tc. 1. § f. pontja vilagosan kimondja: allami kezelesbe 
adandok „az egyMzi testiiletek es egyMzi szemelyek, mint ilyenek, 
birtokaban lev6 erdok /.../, ha a jelen torveny eletbelepese idejeben 
szerzodes alapjan mar az allam altal kezeltetnek, vagy a mennyiben 
ez az eset nem forog fenn, ha birtokosaik a jelen torveny eletbele- 
pesetol szamitott hat honapon beliil kiilon szakerto erdotisztet nem 
alkalmaznak”. 

2. A torveny vegrehajtasara kiadott miniszteri rendelet (15.217/1899. 
FM.) kiilon is felhivja a varmegyei bizottsagokat, hogy az eddig 
allami kezelesben levo erdok (az ersekseg eseteben Szilagy, 


Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Maros-Torda, Haromszek, Csik es 
Udvarhely megyek) tovabbra is az allamnal maradnak. A tobbi 
erdobirtokose pedig akkor nem keriil oda, ha Mt honapon beliil sajat 
koltsegukon kulon erddtisztet alkalmaznak. Azaz a birtokosok nem 
egyesiillietnek - meg a metropolita segitsegevel sem - az erdok 
kezelesere. 

3. Az erseki erdohivatal 13 megyeben, osszesen 558 kozseg Mtaraban 
levo, tobbnyire kis kiterjedesu erdoket meg akkor sem tudna ellatni, 
ha arra a fent idezett eloirasok lehetoseget adnanak. Ha pedig 
mindenbol egyMzi erdogondnoksagot letesitenenek, azok koltsegei 
joval meghaladnak a mostani allami kezeleshez valo koltseg- 
hozzajarulast. 

4. Az ersek metropolita hivatkozott az 1879. evi XXXI. 21. §-ara, 
amely szerint az erdotiszt alkalmazasara a birtokosok egyesiilhetnek, 
s amely rendelkezest az uj torveny nem semmisitette meg. Daranyi 
ehhez idezte az 1898:XIX. tc. miniszteri indoMasat, amely szerint a 
Msebb erdovel rendelkezo birtokosok meg a tdrvenyhatosagok 
segitsegevel sem tudtak igy egyesulni, tehat ezert kellett most az 
allamnak segiteriie, kozbelepnie - errol szol az uj torv6ny. Ha pedig 
a gorog katolikusok eddig nem tudtak/akartak kozos erddtisztet 
alkalmazni, miert Mfogasoljak az allam ilyen iranyu erofesziteset? 

5. A metropolita azzal is ervelt, hogy az 1883-tol kezdodo - szerzo- 
deses — allami erdokezelest az erseki szentszek soha nem hagyta 
jova. Igaz - irta Daranyi -, de nem is Mfog&solta. Miert csak most 
jutottak arra a gondolatra, hogy az allami erdokezeles az autonomia- 
jukat serti? Ez annal is inkabb erthetetlen, mert mar az 1879: XXXI. 
tc. 21. §-a is Mmondta: a kozos erdotiszt alkalmazasahoz nem eleg a 
birtokosok szandeka, egyezsege, hanem ahhoz sziikseges a varme- 
gyei kozigazgatasi bizottsag beleegyezese is. TeMt ha ugy vessziik, 
az autonomia mar akkor is seriilt. 

Daranyi Ignac ezen szakmai erveit - „a kerdes leheto politicai vonat- 
kozasara valo figyelemmel” -, meg a level elkiildese elott, a minisz- 
tertanacsban ismertette. A tanacs az allasfoglalast helyesloleg vette 
tudomasul, de az egyMzakkal kapcsolatban ennek ellenere is maradtak 
nyitott kerdesek. Ez pedig az egyMzi vagyonok - beleertve a kulonbozo 
egyMzi alapitvanyokat - termeszete, birtokdnallosaganak kerdese volt. 

1900 elejen a fdldmuvelesiigyi miniszter a kdvetkezo negy birtok- 
testrol a vallas- es kozoMatasiigyi nnmsztert kerdezte meg: 
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4. 


A balazsfalvi gorog katolikus ersekseg 

- bazilita alapjarol 

- Sulutz-alapjarol 
„papnevelde” erdejerol 

- Laday Agoston es neje, Benyey Anna 
alapitvanyi erdejerol 

- a Balazsfalvan tanulo gorog katolikus 
roman ifjusag szeminariuma erdejerol 

A gyulafehervari romai katolikus kaptalan es papnevelde erdejerol. 

Egy esztergomi erdotestrol.) 

A - nagyvaradi latin szertartasu nagyprepostsag 

- a nagyvaradi latin szertartasu papnevelde 

- a szentjobbi apatsag erdejerol. 


(563,5 kh-324,3 ha) 
(611,0 kh-351,6 ha) 
(52,3 kh - 30,1 ha) 

(44,6 kh-25,7 ha) 
(?) 


Erre azert volt szukseg, mivel az „emlitett esetekben - irta Daranyi - 
az erdeszeti kezelesnek /.../ egyuttes ellatasara csak abban az esetben 
adhatok engedelyt, ha /.../ a szoban forgo teriileteknek tulajdonjogi 
kulonbozosegei inkabb csak a kiilonbozo rendeltetesnek hatarozott 
megallapitasabol all, azonban az ekent tulajdonosokul megjelolt egyhazi 
szemelyek, illetoleg testuletek nem kulon jogi szemelyek, es amelyek 
vagyonuk kezeleset maguk intezik, hanem a vagyonkezeles intezesere az 
egyhazi szemely vagy testiilet illetekes, es ezert az is a felelos, amelyek 
szakerto kozegeivel erdeiket kezeltetni is kivanjak.” Raadasul az onallo 
jogi szemely erdejenek kulon torteno erdeszeti kezeleset (azaz az 
allamerdeszet mellozeset) csak abban az esetben latta elfogadhatonak, ha 
az nemcsak az erdokre, hanem a tobbi birtoktargyakra is kiterjedt. 
Ellenkezo esetben - velte Daranyi - csak az allami erdokezeles aloli 
kibujas szandeka miatt „egyesiilnek”. Ugyanakkor a kozos erdotisztet a 
kiilonbozo birtokokon kiilonbozo emberek iranyitjak, feliigyelik. Igy 
nehez toliik az onallo szakmai munkat elvami. 

A Vallas- es Kozoktatasiigyi Miniszteriumban (VKM) Daranyi erve- 
leset azzal fogadtak el, hogy az emlitett eseteket csak kulon-kiildn, 
pcldaul az alapitvanyok alapit61evelenek megvizsgalasa utan tudjak 
elbirilni. Ehhez pedig nemcsak a felugyeletiiket gyakorlo miniszterium, 
hanem a varmegyei szervek kozremukodesere is sziikseg van. 

A megyek koziil Also-Fehert emeljiik ki, ahol az ermtett erdokrol 
egy kimutatast allitottak ossze (lasd a 2. szamu mellekletet). Kiilon 
liangsulyoztak, hogy sem a nagyenyedi iskola, sem az erdelyi romai 
katolikus status birtokegysege nem ketseges. Egyediil a balazsfalvi 


ersekseghez kapcsolodo alapitvanyokkal van gond, de azok erdemi 
elbiralasara ok keptelenek. Mindezek ellenere a miniszteriumban 1900- 
ban a r6mai katolikus kaptalan es a papnevelde erdei piispokevel torteno 
egyiittesen gazdalkodasahoz (mert az erdekeltek eppen az allami kezeles 
elegtelenseget kifogasoltak, ugyanis nekik - mint irtak - a gazdalkodast 
iranyito erdotisztre van sziiksegiik) egyelore nem jarultak hozza. Majd 
csak 1904-ben, amikor a VKM-bol a kovetkezoket irtak: az egyiittes 
gazdalkodas megengedheto, mert „egyfelol a kaptalan altal ide bemu- 
tatott latin nyelvu hitelesitett okiratokbol ketsegteleniil kitunik az, hogy a 
kaptalan vagyonat az erdelyi piispok van hivatva kezelni, masfelol a 
papnovelde vagyonanak kezelesi joga az egyhazjog ertelmeben tudvale- 
voleg szinten a piispokot illeti.” 

Ugyanebben a levelben fogadtak el a nagyvaradi (latin szertartasu) 
egyhazi erdok egyiittes kezeleset is. A bodonos(pataki) (Bihar m.) 
romai katolikus egyhaz es iskola 52,5 kh-nyi (30,2 ha) erdejet viszont 
attol eMlasztottak, es ra eloirtak az allami kezelest. Korabban, 1901-ben 
pedig a szentjobbi apatsag 986,8 kh (567,9 ha) kiterjedesii erdejenek 
allami kezelesbe vetelet vettek a VKM-ben tudomasul. 

Nehezebben boldogultak a mar tobbszor emlitett balazsfalvi erdok- 
kel. A VKM 1901-ben a Laday Agoston-Benyey Anna-fele alapiMny 
erdeit csak a gorog katolikus kaptalan erdotisztjevel veltek iranyittatni, 
„mert ha arra adnank engedelyt, hogy a nevezett alapiMny erdeit is a 
balazsfalvi ersek erdotisztje kezelje, akkor tekintettel arra, hogy ugyana- 
zon erd6tiszttel az ersekseg erdeit illetoleg az ersek, a nevezett alapit- 
vanyt illetoleg pedig a kaptalan rendelkezhetnek: ez a berendezkedes 
mar az erdobirtokosoknak az allami kezeles mellozese celjabol valo 
egyesulese jelleget oltene fel.” (Itt jonne letre az elobb emlitett, ugyana- 
zon erdotisztnek ket „gazdaja” eset.) A gond azonban az volt, hogy a 
kaptalannak nem volt erdeje, kovetkezeskeppen erdotisztje sem. A gorog 
katolikus kaptalan erdotisztjekent az ersek erdeszet, RADES Davidot 
jelentette be. Igy aztan 1907-ben ismet visszajutottak az 1899. evi 
allapothoz: a balazsfalvi ersekseg szukebb ertelemben vett birtokainak 
-megelozendo az allami „beavatkozast” - egyetlen erdotisztje volt. 

A nagyszebeni erdofeliigyelo, K. BOGDAN Geza 1908-ban a 
miniszterium megkeresesere jelentette: az erdofeltigyeloseg tudomasa 
szerint RADES David az ersekseg, a szeminarium es a Sulutz Sandor- 
fele alapiMnyok erdoivel van megbizva. (Ez utobbi alapiMnynak Also- 
Feher, Kis-Kukullo es Szilagy megyeben voltak birtokai.) A VKM 
szermt viszont RADES David erdotiszt - az admmisztracio szennt - 
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„nem is letezik”, mivel eskiibizonyitvanyat az ersekseg tobbszori 
siirgetes ellenere sem kiildte be. Tehat nemcsak az a kerdes, hogy miert 
alkalmazza ot az ersek es a kaptalan egyiittesen, hanem az is, hogy 
egyaltalanos statusban maradhat-e. Annal is inkabb, mert a kovetkezo 
erdobirtokokra meg mindig nem tudtak kiterjeszteni az allami erdo- 
kezelest (mivel azokra is RADES van bejelentve): 

1. A bazilita rend Also-Feher megyeben levo 
erdobirtokaira 

2. A balazsfalvi Sulutz-alapitvany Also-Feher 
m.-ben 16vo erdeire 

3. A balazsfalvan tanulo gor. kat. ifjusag erdejere 

4. A balazsfalvi papnevelde erdejere 

5. A Laday-Benyey-fele alapitvany Kis-Kiikiillo 
m.-ben levo erdeire 

6. A Bidian Alexa-fele maganalapitvany erdeire 
Kolozs m.-ben 

7. Mikas Florian-fele maganalapitvany erdeire 

Kolozs m.-ben ? 

8. Sterka Sulutz-fele alapitvany Szilagy m.-ben 

levo erdeire ? 

9. Koncea-fele alapitvanyi erdokre ? 


535,0 kh (307,9 ha) 

611,0 kh (351,6 ha) 
? 

52,3 kh (30,1 ha) 
44,6 kh (25,7 ha) 
41,0 kh (23,6 ha) 


Az 5. pont alatti erdovel kapcsolatos osszeferhetetlenseg mar korab- 
ban kiderult. A 6. es 7. pontban felsorolt Kolozs megyei erdoket a var- 
megyei hatosagok allami kezelesbe vettek, amit az ersek metropolita 
megfellebbezett. Az FM-ben azonban tovabbra sem tudtak, hogy a tobbi 
alapitvanyi erdovel mi legyen, illetve RADES David valodi munkaltatoja 
vajon az ersek, vagy a kanonok. Minderre 1911-ig a VKM-b61 sem 
tudtak megfelelo valaszt adni, amikor viszont RADES David elhunyt. 
Igy a dolgok tisztazasara nemi idot nyertek, mert a kozos erdotiszt a 
„valosagban” sem letezett. 

A tortenethez meg ket dolgot hadd jegyezzunk meg. Az egyik az, 
hogy amig az alapitvanyok tenyleges erdeszeti kezelese nem dolt el, a 
fakasznalatot sziineteltettek. Az elobbi felsorolas 6. es 7. szamu alapit- 
vanyanak „zar ala helyezeset” az ersek 1909-ben levelben kifogasolta, 
mert a kedvezmenyezettek „szegeny sorsuak”, igy szamukra a fa 
kiutalasa letkerdes. A masik megjegyzesiink pedig arra vonatkozik, hogy 
a RADES utan kovetkezo foerdesz, PRECUP Gyozo a cimjegyzekekben 


tovabbra is „erseki es kaptalani” uradalmi alkalmazottkent szerepel. 28 
Tehat a kerdes tisztazasara 1911 utan sem keriilt sor. 

Az allami kezeles aloli kibujasnak kimondottan „gyakorlati” celjara 
mutat ra egy masik eset. 

A gyergyoditroi (Csik m.) aranyositasok soran - amely aranyositas 
orszdgos visszhangot, botranyos esemenyeket is tartalmazott 29 - a romai 
katolikus egyhaz, a -lelkesz es a -tanito osszesen 679 kh (391 ha) erdot 
kapott. 30 Tako Janos foesperes plebanos ebben az ugyben 1911. augusz- 
tus 30-an levelet xrt a gyulafehervari puspoknek. Tudatta, hogy a 
megkapott erdot egyszerre akarjak eladni, es lehetoleg azonnal, mert ha 
arra az allamerdeszet „rateszi a kezet” elobb iizemtervet csinalnak, 
azutan pedig csak evi 5-6 kh-nyi (3-3,5 ha) vagasterek kitermeleset 
fogjak engedelyezni. „Ily csekely erdoseget pedig nagy fakereskedo nem 
vasarol, azert erteke csaknem megsemmisul, mert a kozsegtol 20-25 km- 
nyi tavolsagban, a legnehezebben megkozelithet6 helyen leven, se 
kereskedelmi, se hazi hasznalatra nem ertekesitheto.” 

A piispok valaszat ugyan nem ismerjuk, de feltehetoen pozitiv volt, 
mert oktober 10-en alairtak az adasveteli szerzddest: Tako Janos foes- 
peres plebanos es dr. Mezey Geza egyhazgondnok, mint eladok, a masik 
oldalon pedig dr. Szathmary Istvan alelnok es Liebl Ede igazgato, mint a 
Ditroi Mezogazdasagi Bank Rt kepviseloi. A vetelarat 20 000 K-ban 
kotottek ki azzal, hogy azt az adasveteli szerzodes piispok altali jova- 
hagyasat kovetoen, 8 napon beliil kifizetik. 

A piispok az adasvetelt ket (!) nap mulva jova is hagyta, de az 
emlitett szerzodesen kiviil eljuttattak hozza a bank kotelezvenyet is. 
„Minthogy a Ditron - irtak benne -/.../ kiallitott adasvevesi szerzodes 
celja csupan az, hogy az egyhaz erdojet allami ellenorzes es hozzajarulas 
nelkiil, legjobb belatasa szerint, barmikor szabadon ertekesithcsse, azert 
ezennel kijelentjuk es megnyugtatjuk a t. egyhaztanacsot, hogy kivan- 
saguk szerint barmikor keszek leszunk ezen egesz teriiletrol Onoknek 
tulajdonjogukbekebelezesere alkalmas okiratot kiadni. Megnyugtatjuk a 
t. egyhaztanacsot az irant is, hogy ha az erdo ertekesltese a mi neviink 
alatt tortenik, akkor az Onok utasitasa szerint kotjuk meg a fakihasz- 
nalasi szerzodest es a befolyo vetelarat legutolso fillerig atszolgaltatjuk 
Onolaiek, mert kozremukodesunkert semmifele honorariumra igenyt 
nem tartunk, hanem csupan keszkiadasaink megteritesehez.” 

Ez az egesz iigy tulajdonkeppen elintezest nyert volna, ha az egyhaz 
aliami erdokezeleset mmden gyanakvas nelkul, csak a telekkonyvi iratok 
bemutatasa alapjan, megszuntetik. Mivel azonban idokozben az egesz 
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gyergyoditroi aranyositas koriili nagy visszaelesektol volt hangos a sajto, 
a csikszeredai erdohivatal vezetoje, BODOR Gyula az iigynek utanajart. 
Keresere a varmegyei erdeszeti bizottsag az allami kezelest nem 
szifntette meg, hanem a plebanost jelentestetelre szolitotta fel. (A donto 
bizonyitek, a „reverzalis level” - feltehetoen BODOR Gyula emberei 
reven - ekkor mar a varmegyei hatosagnal volt.) 

Tako Janos elismerte mind a szinleges szerzodest, mind az allami 
kezeles aloli kibujas szandekat, de a puspoki jovahagyasra, a vagyon- 
feliigyelet helyeslesere hivatkozott. Erre a varmegye a plebanos-esperesi 
levelet odaadta BODOR Gyulanak. 6 megallapitotta, hogy „az egeszben 
veve oszinte, de annyira magan viseli a naivsag es tajekozatlansag belye- 
get, hogy annak tartalmat mindenben komolyan venni nem lehet.” Ezert 
tetelesen cafolta peldaul az allami erdokezeles hatranyait, vagy az 
egyhazkozseg anyagi nehezsegeit. Ez utobbival kapcsolatban megemli- 
tette, hogy az 1890-es evekben csaknem 1000 kh (kb. 600 ha) „oserdd” 
fajat (annak arat) hasznaltak fel templomepitesre. Akkor miert nem 
gondoltak a jovore, miert nem tartalekoltak penzt a tovabbi kiadasokra 
is? BODOR meggyozodese: a szinleges adasveteli szerzodesek ertelmi 
szerzoje a „Tinova Melik Istvan es tarsai kozkereseti tarsasag”. Az 
altaluk elhintett „erkolcsi betegsegnek csirai epidemiava nottek ki magu- 
kat”, s „az a szomoru, hogy ezen erkolcsi epidemia a kozerkolcs oreinel 
- az egyhazaknal is - termekeny talajra talalt”. 

A varoiegyei erdeszeti albizottsag 1912. november 28-an kimondta 
az erdo allami kezelcset, azaz a szinleges szerzodesrol nem vett 
tudomast. A liatarozat ellen a bank 1913. aprilis 13-an fellebbezest adott 
be, mondvan, „a t. erddszeti bizottsag sulyosan tevedett es nem vagyunk 
kepesek megerteni, hogy honnan meritette azon meggyozodeset, hogy 
mi csak szinlegesen vasaroltuk meg az illetmenyt”. Ugyanakkor a 
Fdldmuvelesiigyi Miniszteriumba tovabbitott fellebbezeshez a gyulafe- 
hervari piispok is tamogato levelet irt. Szerinte a vetelar megfelelo, tehat 
6 a szerzodest joggal hagyta jova. (Ezt a puspoki jovahagyast mindsitette 
BODOR Gyula mar korabban igy: „nem az /.../ a lenyeg, hogy fix 
osszegben mit er a birtok, hanem az, hogy vagy komoly az eladas es 
akkor nagy az anyagi kar, vagy szinleges az eladas, es akkor nagy az 
erkolcsi veszteseg\) 

A miniszteriumban - HORVATH Sandor vezetesevel - azonban 
nem hatodtak meg sem a ptispok, sem a bank leveletol, hanem a 
varmegyei rendelkezest hagytak jova. Sot atirtak a kultuszminiszte- 
riumba, hogy a piispokot vilagositsak fel: szinleges adasveteli szerzodest 


hagyott jova, amire az erdeszeti hat6sagoknak megcafolhatatlan bizonyi- 
tekai vannak. (A fellebbezok nem tudhattak, hogy a „reverzalis” level, a 
bank kotelezvenye, az aktak kdzott masolatban ott van.) „Annak fejtege- 
tesebol - irta a foldmuvelesiigyi miniszter a tarsminisztemek -, hogy a 
szoban levo es az ahhoz hasonlo erdoeladasok nemcsak erdeszeti szem- 
pontbol, hanem az egyhazak szempontjabol mennyire sulyos kifogas ala 
esnek, ezuttal tartozkodom”. 

Az iigy azonban a masodfoku hatarozattal sem ert veget. Majlath 
Gusztav grof, erdelyi piispok 1913 szeptembereben, majd oktobereben 
levelet irt a fdldmuvelesiigyi minisztemek. Ezekben foleg az autonom 
egyhazi szervezet feletti „hatalmaskodasf’, a varmegyei es a miniszteri- 
alis szervek „indokolatlan” beavatkozasat kifogasolta es az iigy minel 
elobbi feliilvizsgalatat kerte. A miniszteriumbol a piispoki leveleket 
1913. december 12-en a varmegyenek tovabbitottak azzal, hogy az 
erdohivatal vezetojet es az erdofeliigyelot ujra hallgassak meg. Tovabba 
a Tinova-ugyben TERFI Belat helyszmi tajekozodasra kiildtek ki, tehat a 
figyelem tovabbra is Gyergyoditro es komyeken volt. 

A piispok ujabb, 1914. februan levelere azutan a miniszter leirta: a 
szinleges eladast bizonyito kotelezveny nala van, ezert „a szoban levo 
erdd allami kezeleset a torveny megsertese nelkiil meg nem sziintet- 
hetem”. Amugy pedig - irta - a kialakult helyzetben megoldast jelenthet 
az egyhaz rendkivxili fahasznalati kerelme. Tovabba - ha annyira bizto- 
sak az erdeszeti szervek jogtalan eljarasaban - a kerdest „a legfobb 
Nagyur”, az uralkodd ele vihetik. Vegiil utalt a kultuszminiszter ekkori- 
ban kiadott rendeleteben, amelyben felhivtak a figyelmet a jogtalan 
erdoeladasok lehetoseg szerinti megakadalyozasara. 

Kozben a varmegyehez ujra elkiilddtt iratok visszaerkeztek a minisz- 
teriumba. Ebben az erdohivatal ismetelten bizonyitotta a szerzodes szin- 
legesseget, tovabba a „Tinova kozkereseti tarsasag” kozremukodeset (a 
vasarlo bank az o vezetesuk alatt allt). Ezert semmi nem indokolta a 
korabbi hatarozat megv61toztatasat (bar az iigyben a minisztert orszag- 
gyiilesi kepviselo is megkereste). Vegiil 1914. marcius 31-en a miniszter 
ujra irt a piispoknek: a szinleges szerzodes tdrvenyserto, ezert marad az 
allami erdokezeles, sot utasitja a varmegyei (al)bizottsagot, hogy kezdjek 
meg az erdokezelesi hozzajarulas behajtasat. 

Mind a balazsfalvi, mind a gyergyoditroi pelda az egyhazi vezetok 
tajekozatlansagat tul azok autonomiajukra valo erzekenysegiiket is 
tiikrozi Holott a torvenyek, Igy a gazdasagi jellegu erddtorveny is, 
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mindenkire egyforman vonatkoztak. Nekik, mint f6rendhazi tagoknak, 
ezt kiilonosen tudniuk kellett volna. 

, Szerencsere azonban az allami erddkezeles megval6sitasaval a leg- 
tobb helyen nem volt gond. A 3. szamu mellekletben 31 kozolt felhivas- 
nak az erdekeltek*megfeleltek, s azutan a varmegyei bizottsagok intez- 
kedhettek. (Ehhez lasd a 4. szamu melleklet vonatkozo pontjait. 32 ) S itt 
ideziink egy FM-leiratot, amelyet Nagy-Kiikullo megyebe kiildtek: 
„ertesitem a czlmet, hogy /.../ azt a hatarozatat, mellyel a bolyai rom. 
kath. egyhaz tulajdonaba jutott 10,5 k. holdnyi erdo es a kis-selyki g. 
kath. egyhaz tulajdonat kepezo 6,4 k. holdnyi koparteriiletnek az 1898. 
evi XIX. t. czikk 1. §-anak f/ es g/ pontjai alapjan valo allami kezelesbe 
vetel irant intezkedett, j'6vahagyom, s ezeket a teriileteket az 1901. evi 
januar ho 1-tol szamltva az allami kezelesbe adando teriiletek koze 
veglegesen besoroztattnak tekintem.” 33 

Vizsgaljuk azonban meg az ellenkezo folyamatot, az allami erdd- 
kezelesbol torteno torlest is. 

A lukailencfalvi reformatus egykaz Somosd kozseg (Maros-Torda 
m.) hataraban levo, 2,0 kh (1,2 ha) erdejet az allami kezelesben levo 
birtokok nyilvantartasabol 1910. julius 1-jen toroltek. 34 Az egyhazkoz- 
seg ugyanis az erdot egy maganszemelynek eladta, igy az a kotelezo 
allami erdokezeles Mtalya alol kikeriilt. 

Az 1899. evi erdohivatali jelentesek kdzott korabban mar idezett, H. 
KARACSONY Sandor altal megfogalmazott lehetosegre, a muvelesi ag 
megvaltoztatasara is talalunk peldat. 

Maros-Torda megyeben (ahol az erdoket 1884-ben adtak allami 
kezelesbe), Radnotfaja kozsegben, a reformatus egyfiaz 1896-ban kerte 
1,66 kh-nyi (0,96 ha) erdejenek muvelesi agat megvaltoztathatni. 35 Az 
erddfelugyeloseg a keres megvizsgalasara, szakvelemeny keszltesere 
BIRO Janos alerdofeliigyeldt kiildte ki. BIRO szerint „tekintetbe veve, 
hogy a kerdeses teriilet /.../ egesz teijedelmeben sik, vizenyos, mely 
homokos agyagtalajjal s buja futermessel levo jo mindsegii /.../ retet 
lcepez /.../, s a Msznalat mellett az egyMznak evente tetemes jovedelmet 
biztosit /.../, e teriilet nem kepez feltetlen erdotalajt.” Eimek alapjan 
javasolta a tenyleges allapotnak megfelelo muvelesi agba (retbe) tortend 
atirasat, es az erdok tdrzskdnyvebol valo torleset. A miniszterium a 
kovetkezo evben ehhez hozza is jarult, s a teriilet kikeriilt az erdok 
tdrzskonyvebol, ezzel egyiitt pedig az allami erdokezelesbol. 

Ennek ellenpeldaja leliet az alsojarai unitdrius egyhdz (Torda-Ara- 
nyos m.) 1915. evi kervenye. 36 Az egyMzkozseg vezetoi - „a Magyaror- 


szagi Unitarius EgyMz EgyMzi Kepviselo Tanacsa” jovahagyasaval - 
kertek az Ebhajt6-duloben levd, 41 kh 75 n.olnyi (23,6 ha) erdoteriiletuk 
kikebelezesenek engedelyezeset, ott szantd, kaszalo, vagy „leginkabb” 
legeld letesltheteset. 

A kervenyt a tordai jarasi erdogondnok, GYURCSO Jozsef szakve- 
lemennyel latta el. 6 kitert arra, hogy a mostani erdoteriilet az 1879. evi 
XXXI. tc. eletbelepese idejen meg legelo volt. Az egyMz azonban 1904- 
ban ezzel a resszel egy tenyleges erdejet cserelte ki, s vallalta, hogy itt 
erdot telepit. A kereshez a miniszter akkor valoban hozza is jarult. Az 
egyhaz erdositese azonban 1904-1908 kozdtt - „az ez evekben uralko- 
dott nagy szarazsag miatt” - nem jart sikerrel. Ugyanakkor az iizemter- 
vezest sem vegeztek el, mert az egyhaz mar akkor jelezte: a cseret 
szeretne folytatni, s ezt a teriiletet is legelove (vissza)alakitani. Az 
erdogondnok szerint a „kerdeses teriilet egesz terjedelmeben csaknem 
teljesen sik, nem feltetlen erdotalajjal bir, de a talaj jelentekeny resze 
televenyben szegeny, homokos agyag alkotasu, amely velemenyem 
szerint csak gyengebb minosegu legelot szolgaltatna.” 

Az erdogondnok velemenyevel a tordai erdohivatal vezetoje, 
ERCSENYI Bela is egyetertett. A nagyszebeni erdofeliigyeloseg szinten 
yelemenyt irt: „helyszini bejarast tartvan, a kerdeses 41,8 k. hold 
teriiletbol az erddtdrzskonyv adatai szerint csupan 13,0 k. hold feltetlen 
es 28,8 kat. hold nem feltetlen erdotalaj, mig a reszletes megvizsgalas 
alapjan mondhatni, hogy Mbar a teriilet majdnem teljesen sik, a talaj 
felso reteget televenyben szegeny, sovany, homokos agyag kepezi, az 
altalajt pedig homokko alkotja, ugyhogy velemenyem szerint a kerdeses 
teriilet kivaltk6p[p]en szarazabb evekben mas mivelesi agra allandoan 
nem alkalmas.” 

Az iiggyel erdemben a varmegyei bizottsag csak 1918 majusaban 
tudott foglalkozni. A szakvelemenyekkel egyetertve, a kerest nem 
tamogattak, azaz maradt az erdo muvelesi ag, s ezzel egyiitt az allami 
erdokezeles. 

Vegul mintegy osszefoglalas-, ertekeleskent hadd jegyezzuk meg, 
hogy az egyMzak (fdleg egyMzi szemelyek) altalaban kis erdoteriilete 
kezelesi nekezsegeket okozott. Ezert azutan a kor erdeszei koziil peldaul 
ELEK Istvan Mtarozottan leszogezte: „meggydzddesem, hogy /.../ kis 
erdotestek allami kezelese oly nevetseges moka, hogy ilyesmi nem is 
viheto keresztiil masutt, vagy zsandarallamban, vagy a minden hobortok 
Mzajaban, Magyarorszagon .” 37 Ha a lielyzet nem is volt ennyire sulyos, 
de ketsegtelen, hogy az egyMzak erdejet az allam is csak akkor tudta 
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sikeresen kezelni, ha azokat ossze lehetett kapcsolni a szomszedos, 
szinten allami kezeles alatt levo birtokokkal. 

3.3 Szolgalati viszonyok 

„Az erdonek orizoje vallan hordja fegyveret,/ Ugy megy a szomszed 
faluba, ott talalja kedveset.” Ez a felirat ma a gyergyoszentmiklosi (Csik 
m.) miizeumban levo egyik himzett falvedon olvashato. Bar napjainkban 
az erdeszkedessel kapcsolatos romantikus elkepzelesek inkabb az 
„erdesz = favago” keplet fele kozelitenek, megis a fenti, evszazadok alatt 
kialakult velekedes a koztudatban ma is el. 

Vizsgaljuk meg ezt az erdeszeletet kozelebbrol is! 

Az allami erdokezelessel beallt az allami erdotiszt, varmegyei erd6or 
es a birtokossag (egyhaz) altal alkalmazott erdoszolga rendszere. Erre 
idezziik a vidrai gdrdgkeleti lelkeszi hivatal (Arad m.) 5,3 ldi-nyi (3,1 
ha) uzemtervi bejegyzeset: „A birtokot az aradi m. kir. all. erdohivatal- 
nak alarendelt borossebesi m. kir. jarasi erdogondnoksag kezeli, az 
orzest a Ralmagycsucson lako, szakkepzett erdoor felugyelete alatt 1 
erdoszolga teljesiti, ki a volt urberesek erdejenek orzesevel is meg van 
bizva.” 38 

Minket azonban erdekel az is, ahogyan az onalld erddtiszt alkalma- 
zasara kotelezett (nagyobb) erdobirtokok erdeszeti igazgatasat, szemely- 
zetet megszerveztek. Ehhez rendelkezesunkre all a Nagyvaradon sze- 
kelo ket piispokseg erdeszeti szolgalati szabalyzata. Koziiliik elobb 
lassuk a gdrdg katolikus uradalomet. 39 

Az erdotoivcny utan kiepulo erdeszeti szervezet kozpontja Belenye- 
sen (Bihar m.) volt. Az ottani erdohivatalnak ot erdogondnoksagot 
rendeltek ala, es osszesen 15 erdeszkeriiletet alakitottak ki. Az 1892-ben 
jovahagyott szolgalati utasitasbol reszletesebben idezzuk az erdoorok es 
erdolegenyek szolgalati viszonyait. 

A 15 erdeszkeriiletben a feladatokat 12 szakvizsgazott erdoor es 3 
erdolegeny (nem szakvizsgazott or), tovabba 31 erdoszolga latta el. Az 
alkalmazas eletfogytiglan szolt, tehat nyugdijat nem kaptak. A bert 
negyedevenkent, utolag fizettek. Megkoveteltek toliik a jozan eletet es a 
jo magaviseletet. Az esetleges hibakat, hianyossagokat „fekete konyv”- 
ben vezettek. „A keriileti erdooroknek - szol a szabalyzat - a nosiiles 
meg van engedve, az erdolegenyek azonban nem nosiilhetnek mindad- 
dig, mig a vizsgat le nem teszik, vagyis csak az esetben, ha erdoorokke 
lesznek eloleptetve.” A szolgalati szabalyzatban szigoruan meghataroz- 
tak a szabadsagolas rendjet: 1 nap szabadsagot az erdogondnok, 2 napot 


az erdohivatal vezetoje, 3 napot pedig csak a piispok engedelyezhetett. A 
szabadsag nem eshetett egybe a Belenyesen tartott vasamapokkal, illetve 
csak kivetelesen lehetett csiitortokon, amikor Belenyesen hetipiac volt. A 
szolgalati helyrol torteno eltdvozast nagyon szigoruan vettek. „Huszon- 
negy oranal - irtak - tobb idot, hacsak betegseg altal a szolgalatban nem 
akadalyoztatik, vagy kulon szabadsagolva nincsen, szolgalat nelkul, akar 
a lakasara, akar azon kiviil barhol keriileten tul tolteni, meg nem turetik.” 

Szabalyoztak a vadaszatot, halaszatot, kutyatartast, de leginkabb a 
joszagtartast. Az erdoorok itt legeltetesi valtsagot kaptak, tehat sajat 
allataikat a kozsegiekkel egyiitt kellett legeltetniiik. Ez mindenkeppen 
dicseretes, eloremutato szabalyozas volt. Mashol ugyanis gyakran 
megesett, hogy a legeltetes ellen tilalmazott erdokben eppen az erdeszeti 
szemelyzet joszagai legeltek. 

A nagyvaradi latin szertartd.su piispokseg szolgalati utasitasat 
1897-ben hagytak jova. 40 Itt az eloirasok altalaban enyhebbek, mint a 
gorog katolikusoknal. Ebben az uradalomban is megk6veteltek a becsii- 
letesseget, jozan eletet, mert „ha [az erdokeriilb] orizetere bizott erdok- 
bol haszonlesesbol barminemu faanyagot elad, vagy sajat czeljaira enge- 
dely nelkul felhasznalja, tilosokban legeltet, orwadaszatot uz, a kiadott 
rendeleteket nem teljesiti, reszegeskedik vagy erkolcstelen eletet el, s 
egyaltalan kotelesseget hanyagul vegzi, Mtlenseget kovet el: az erdo- 
gondnok altal nyomban felfiiggesztendo, elbocsatasa irant azonban a 
gondnok jelentese alapjan az erdomester hataroz.” 

Mind az erddorok, mind az erdokeriilok minden, az erdoben tortent 
esemenyrol kotelesek voltak tudni, azt a szolgalati konyvbe bejegyezni. 
(A szolgalati konyv ket reszbol allt: a napi tevekenyseget leiro 
jelentesekbol es az erdokarteteli „rovatos napl6”-bol.) Az erdotorveny- 
ben felsorolt elemi karokon kmil az erdei kihagasokat (falopasok, tiltott 
legeltetesek, rongalasok stb.) nemcsak bejelenteni, hanem a tettest 
lehetoleg kinyomozni is tartoztak. Ugyanakkor felhivtak a figyelmuket: a 
kareseteket a maguk teljessegeben jelentsek, nehogy valamit elhallgas- 
sanak, netalan valakiket fedezzenek. Az erdoorok a faanyag es a mellek- 
hasznalat targyat kepezo termekek eloallitasaban, illetve crtekesiteseben 
is reszt vettek. Ezert neldk kiilonosen tiltottak az erdei termekek sajat 
celu ertekesitesdt, tovabba a berjegyzekek meghamisMsat, a munkasok 
„zsarolasat”, netalan megyesztegetesi celu cselekmenyek eltureset. 

Feltehet6en gond volt a legeltetesi jog masra torteno atruhazasa, 
mert ezt mmd az erdoorok, mind az erdokeriilok eseteben szigoruan 
tiltottak. Szintugy az illetmenykent kapott, de abban az evben fel nem 
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hasznalt tuzifa eladasat is. Ez utobbit az uradalom toluk visszavasarolta, 
nehogy azt a „szabad” piacra vigyek. Csak „kartekony vadra” vadasz- 
hattak, de az uradalmi vadaszatokon kotelesek voltak - mint rendezok - 
reszt venni. Az orwadaszok elfogasat az uradalomban 10 frt (20 K) juta- 
lomosszeggel hon<5raltak, amely kiutalasara szinten csak az erdomester 
volt jogosult. 

Az 5. szamu mellekletben kozliink egy felsofoku vegzettseggel ren- 
delkezo erdogyakornoki palyazatot. 41 Vegiil hadd utaljunk a kiindulo 
gondolatra: az erdeszeti szemelyzet feladata nem elsosorban a fegyver 
vallon hordozasa, netalan a „kedves” meglatogatasa volt. 

3.4 Birtokviszonyok 

Mikent a bevezetoben mar utaltunk ra, az egyhazi kozossegek es 
egyhazi szemelyek a legtobb helyen az urberrendezes, illetve az aranyo- 
sitas soran jutottak erdohoz. Az 1871. ev LV. tc. 13. §-a szerint az 
(erdelyi) aranyositas alkalmaval a lelkeszeknek annyi erdo jar, amennyi 
az egyes kozbirtokosokat kiilon megilletne, mig a tanitoknak annak a 
fele. Tobb felekezet eseteben a lelkeszek kdzott az erdot a hivek 
aranyaban osztottak meg. Az urberi viszonyok rendezeserol szolo 1871. 
evi Lm. tc. 32. §-a kimondta, hogy a lelkeszek es tanitok erdejet - tehat 
az egyhazi szemelyeket - a kozsegi erdokkel kell osszefogni, ha arrol a 
volt foldesurral korabban mas megegyezes nem sziiletett. Egyeb, az erdo 
fenntartasara, illetve kezelesere vonatkozo rendelkezest nem hoztak, 
tehat ezekre az erdokre a kdzsegi, illetve a volt urberesek kozos erdejere 
vonatkozo szabalyok voltak az iranyadok. Igy tovabbi sorsuk is 
tobbnyire azokhoz hasonlo. Erdekes m6don azonban az egyMznak, 
illetve egyhazi szemelyeknek juttatott erdo neha jobb allapotban volt, 
mint a kozsegi. Ennek az lehet a magyarazata, hogy az egyMz a 
birtokelkiiloniteskor nem a volt urberesek altal mar korabban is Msznalt 
erddbol, hanem a volt foldesur sajat Msznalatu erdejebdl kapott. 
Tovabba esetleg a birtokbavetel utan az egyhaz jobban meg tudta azt 
kimelni, mint a kozseg. 

Erre utalnak a kortarsak megfigyelesei is. ILLES Nandor 1883. evi 
erdelyi utja alkalmaval irta: 42 „Meglehetos allapotban talaltam Gyulafe- 
hervar varos es az erdelyi puspokseg erdeit. Ezen erdokben a szakszerii 
kezeles es kimelet vilagos nyomai latbatok. A piispoksegnek poklosi 
erdeje szepnek mondMto, s 40-60 tolgyfakat tartalmaz [kat. holdankent 
- 70-100 db/M]; a legujabb iddben a birtolcelkiildmtes alkalmaval bir- 


tokba vett cziheresek pedig szigoruan tilalmaztatnak, s novekedesnek 
indultak.” 

FEKETE Lajos 1885-ben irt a Kis-Aranyos menti erdokrol. 43 6 
szinten a falusi egyMzak szamara fenntartott, „tobbnyire jokarban levo 
kozdpkoru es vaghato allabok”-r61 tudositott, „melyek mindeniitt legjob- 
ban vannak megkimelve”. 

Ugyanezt tamasztja ala egy-ket iizemtervi bejegyzes is. Peldaul a 
mermesdi gdrdgkeleti egykaz (Arad m.) erdejevel kapcsolatban irtak: 44 
„Az urberi rendezdskor ezen egyMznak kiMsitott, teljes zarlatu allabbal 
fedett erddresz eddig majdnem teljesen megkimeltetett a kozsegi erdoket 
jellemzo pusztito banasmodtol.” Az 1886-ban keszult, fenti megjegyzest 
tartalmazo iizemtervhez tudnunk kell, hogy az erdd az 1872. evi 
urberrendezeskor jutott az egyhaz tulajdonaba. A 9,6 kh-nyi (5,5 ha) 
kocsanyos tolgyesre 40 eves vagasforduloju saijerdo iizemet irtak elo. 
GondolMto ezek utan, hogy a „megkimelt allapot”-ot 20-30 ev mulva itt 
sem lehetett elmondani. Ki kell azonban jelenteniink, hogy ez az 
uzemmod biztositotta legjobban a tulajdonos tuzifasziiksegletet, tehat 
ilyen cel erdekeben kellett az iizemtervet elkesziteni. 

Ennek ellenkezojere is van pelda. Arra, hogy a tulajdonviszonyok 
tisztazasa utan a birtokos igyekezett erdejet lehetoseg szerint javitani, 
hiszen gazdasagi erdeke nagyobb hozamu es minosegileg jobb szinvo- 
nalu fat ado erdd kialakitasat Mvanta meg. 

A sepsimagyarosi kdzsegi iskola (Haromszek m.) az 1892-ben 
befejezett aranyositas soran kapott erdot, amelynek teruletet az 1894. evi 
iizemtervezeskor 6 kh-nak (3,5 ha) talaltak. 45 Az erdo korabban cserke- 
regtermesztesre szolgalt, ezert mind a talaj, mind a faallomany leromlott 
allapotban volt. Az uralkodo fanemet ugyan a kocsanytalan tolgy kepez- 
te, de az erdo jelentos mertekben elnyiresedett. Az iizemtervezes soran 
leszogeztek: „jelen gazdasagi terv czelja a talaj termokepessegenek 
lehetd fokozasa, s az elerendo szabalyos allapot tekintetbe vetele mellett 
a kozsegi iskola szamara a legnagyobb meimyisegii tiizifat szolgaltatni, 
illetve letesiteni.” Ennek erdekeben 20 eves vagasforduloju sarjerdo 
iizemet Irtak elo, ahol az evi vagasterulet 0,3 kh (0,17 ha) volt. Az elso 
MszMlatra 1894-ben keriilhetett sor. 

Az 1902-ben megejtett iizematvizsgalas soran megallapitottak, hogy 
a birtokos erdejet az iizemtervtol eltero modon haszMlta. 46 Az eltero 
Msznalatra ugyan miniszteri rendelet jogositotta fel, de az eredeti 
iizemtervet most mar - 1903-ban - szinte nem is lehet figyelembe venni, 
ujat kell kesziteni. 1897-ben ugyanis 0,12 kh (0,07 ha) kiterjedesii 





kobanya nyitasara kaptak engedelyt, ahonnan a fat kitermeltek. 1900-ban 
pedig az egesz erdo egyszerre torteno letermelhetoseget kervenyeztek, 
amelyhez a miniszteriumban szinten hozzajarultak. Ezzel az eredeti 
iizdmterv ugy modosult, hogy a 20 eves vagasfordulo sziinetelo iizemben 
tartando, azaz a» legkozelebbi fahasznalatra csak 1921-ben nyilik 
lehet6seg. Addig azonban - veltek az iizematvizsgalas soran - nem kell 
uj iizemtervet kesziteni. 

Tiz ev mulva, 1913-ban, egy ujabb iizematvizsgalas alkalmaval 
megis ugy lattak, hogy az iizemtervet meg kell valtoztatni. 47 Ekkor a 
vagasfordulot 40 evre emeltek azzal, „hogy legalabb kozepes minosegu 
tiizelo faanyag termelheto legyen, de a tuskok sarjadzo kepessege is meg 
legyen lehetoleg owa”. Ennek erdekeben a teriiletet negy reszre 
osztottak, es mindegyiken (tulajdonkeppen a vagassorozatokban) csak a 
10. ev kozepen lehetett fat kitermelni, azaz minden otodik evben 1,4 kh 
(0,8 ha) teriiletet. Arra is utaltak, hogy holdankent mintegy 20-30 db 
„szep es ep novesii tolgy egyed”-et bent kell tartani. Ezekbol idovel 
nemcsak tiizifat, hanem esetleg mezogazdasagi szerfat, netalan epiiletfat 
is lehet nyemi. A tolgy minosegenek javitasa es novekedesenek 
elosegitese erdekeben elohasznalatot is lehetove tettek, amikor foleg a 
nyiret, a nyarat es a harsat, mogyorot kivantak kiszedni. 

Ez az iizemterv bizonysag arra, hogy az iskolanak juttatott, kis 
kiterjedesu erdot mikent igyekeztek ertekesebbe, nagyobb fahozamuva 
alakitani. 

A birtokiigyeknel meg kell vizsgalnunk a yaltozasokat is, amelyek az 
egyhazi es iskolai erdoket sem keriiltek el. 

A valtozasnak egyik utjat jelentette, amikor a megkapott erdot az 
egyhaz, illetve az egyhazi szemelyek egymas kozott tovabb osztottak. 
Erre bemutatunk egy peldat. 

A pakei reformatus egyhdzkbzsega.dk. (Haromszek m.) az 1900-ban 
befejezett aranyosltas alkalmaval Csomakoros hataraban egy tagban 
17,3 kh (9,9 ha) erdo jutott. 48 Az erdobol 

6,6 kh (3,7 ha) az egyhazkozseget, 

6,3 kh (3,6 ha) a lelkeszi alapot, 

2,2 kh (1,3 ha) a kantori alapot es 

2,2 kh (1,3 ha) a kozsegi tanltot illette. 

Az erdore (a fenti reszesedes figyelembe vetelevel) 1907-ben keszl- 
tettek el az iizemtervet. A (feltehetoen sag'aztatott) tolgyesben 1907-ben 
engedelyeztek 2,2 kh-on (1,3 ha) fabasznalatot, a kovetkezo hasznalatra 
pedig 2 evet kellett varm. 


Az egyMzkozseg es a termeszetes szemelyek, azaz az egyMzkozseg 
alkalmazottai koz6tt 1918-ban vetodott fel az erdd felosztasanak 
eszrneje. A kozseg ugyanis az erdot meg nevelni szerette volna, mig a 
szemelyek a fajarandosagukat akartak latni. Ennek erdekeben az 1918 
marciusaban tartott presbiteri gyulesen a lelkesz kerte, hogy az egyhaz- 
kozseg kezdemenyezze az erdo elkulonlteset, „hogy igy ki-ki jarando- 
saga felett szabadon rendelkezhessek es azt MsznalMssa”. A presbite- 
rium ehhez hozzajarult, de azt is felvetette, hogy a kihasitott erdoket 40 
eves fordanak megfelelo modon kellene felosztani. Igy az egyhazi 
szemelyek a fajarandosagukat minden evben megkapMtnak. Sot mod 
nyilna arra - velte a presbiterium -, hogy „az egyMzi szemelyek szolga- 
lati idejukre jaro reszesedesuket visszamenoleg is kivehessek”. 

A Mtarozatot tovabbito lelkesz ugyan ezt nem kerte, de hangsu- 
lyozta: a lelkesz es a kantor („enekvezer”) erdejet a kozos erdo als6 
reszen minel elobb a termeszetben ki kell jelolni, el kell kuloniteni. Az 
erdot kezelo kovasznai erdogondnok es a sepsiszentgyorgyi erd6hivatal 
vezetoje mindezt tamogatta. Annal is inkabb, mivel az illeto erdot 
egyenletes allomanyunak ismertek, lgy a teriiletaranyos megosztassal 
senkinek az erdeke sem csorbul. Az erdeszek elfogadtak a 40 eves 
vagasfordulot, termeszetesen szunetelo, keteyenkent esedekes faMszna- 
lattal. Tovabba javasoltak, hogy az uj iizemtervben - amelyet meg 1918- 
ban elkeszitendonek veltek - az erdoket mar az uj birtokviszonyoknak 
megfeleloen, kulon targyaljak. A Foldmuvelesugyi Miniszteriumban 
azonban 1918 oszen mar nem tudtak ezzel az tiggyel foglalkozni. 

A tulajdonvaltozasnak masik utjat az erdo eladasa jelentette. Erre is 
bemutatunk nehany peldat. 

A hidegvfzi gorog katolikus egyhdz (Nagy-Kiikullo m.) 1894-ben 
kerte 18 kh 600 n.olnyi (10,5 ha) erdejenek az erdok torzskonyyebol valo 
torleset. 49 A kikiildott erdofelugyelo megallapitotta, hogy a teriileten 
ugyan nehol allnak nyir- es egerfak, de azt legelonek Msznaljak. 
Raadasul a kerdeses Mtarreszt az egyhaz maganosoknak adta el, akik azt 
legeltetik. Az igazi erdot itt meg 1848 elott kitermeltek, de a kataszteri 
felvetelkor megis erdonek nyiMnitottak. Az erdoert ugyanis kevesebbet 
kellett adozni, mint a legeloert. Az erdotorveny rendelkezesei vegrehaj- 
tasa azonban kellemetlenul erintette az egyhazat, igy most keri a muvele- 
si ag rendezeset, majd pedig a tulajdon atirasat. A miniszteriumban 
mindehhez hozzajarultak, mivel az emlitett erdot bizonyitMtoan az 
erdotorveny meghozatala elotti idoben termeltek ki. 
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Masliol, a kovetkez6 peldak szerint, mar az erdotorveny, sot az 
iizemtervezes elvegzese utan adtak el az erdot. 

A szatmari jezsuita rendkazmk a Szilagy megyei Nagygoroszlo 
kozseg hataraban volt 257 kh 1395 n.ol (148,3 ha) erdeje, amelyre 1883- 
ban keszitettek el az ideiglenes iizemtervet. 50 A rendhaz azonban ezt az 
erdot egy maganszemelynek eladta, igy az iizemtervezesi kotelezettseg 
ala tartozo erdok sorabol toroltek. 

A havasgaldi gorog katolikus egyliaz (Also-Feher m.) 2,5 kh-nyi 
(1,4 ha) erdejet 1902-ben toroltek az allami kezelesbol. 51 Az egyhaz az 
erdot szinten maganszemelynek adta el, igy az kikeriilt az erdotorveny 
17. §-anak rendelkezese alol. 

A XX. szazad elso evtizedeben az egyhazi (kisebb) erdok eladasara 
egyre tobb esetet talalunk. 

Peldaul Szolnok-Doboka megyebol Irtak 1912-ben: „az alsoszocsi 
gor. kath. egyhaz 20,0 k. hold kiterjedesii erdejet a szamosujvari piispoki 
helynok /.../ vagyonfeliigyeleti hozzajaruMsa mellett Kocsis Janos, 
alsdszocsi lakosnak orok aron eladta”, igy azt kivettek az allami kezeles 
alatt allo erdok sorabol. 52 

Az erdobirtok megvaltoztatasanak meg egy utjat nem vizsgaltuk 
meg, az pedig a muvelesi ag megyaltoztatdsanak az igenye. Erre mind a 
korai, tehat az erdotorveny meghozatala utani iddkbol, mind a XX. 
szazad elso ket evtizedebol szamtalan pelda van, amelyek koziil itt csak 
egyet ideziink. 

A rodi gorog katolikus egyhaz (Kolozs m.) 1886-ban kerte a 
tagositas soran neki juttatott 12 kh 200 n.ol (7,0 ha) kiterjedesii erdeje- 
nek erdd muvelesi agbol valo torleset. 53 A 10-12 eves, 0,4 zarlatu, nyir- 
rel boritott erddterulet szantova torteno atalakitasat azonban sem az erdo- 
feliigyelo, sem a megyei erdeszeti bizottsag nem javasolta. „A muvelesi 
agnak megvaltoztatasat - irta a kolozsvari erddfeliigyelo -, habar ezen 
kerdeses teriiletnek /.../ fekvesenel fogva allando szantonak vagy retnek 
is alkalmas, s nem kepez feltetlen erdotalajt, s daczara annak, hogy 
jelenleg mint szanto vagy kaszalo a birtokos egyhaznak tobb jovedelmet 
hajtana, de miutan Rood kozseg mar a kopar es kietlen Mezdseg szelet 
kepezi, hol az erdosites igen klvanatos es sziikseges s keves koltseggel es 
ertekkel biro tolgy, mely egykor itt az uralkodo fanemet kepezte, 
meghonosithato, mely aztan a jovedelmet tetemesen fokozni fogja,” tgy 
a kiirtas engedelyezeset nem javasolja. Ennek megfeleloen azutan a 
kervenyt mmd a megye, mind a miniszterium elutasitotta, sot eloirtak az 
iizemterv minel elobbi elkeszitteteset es beterjeszteset. 
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A tulajdonviszonyok, illetve muvelesi ag valtozasaval dsszefiiggo 
problemak termeszetesen nehezitettek az erdok iizemtervezeset is. A 
tovabbiakban az iizemtervezessel osszefuggo kerdeseket vizsgaljuk meg. 

3,5 Erdorendezes 

Az erddtorveny elokeszitesi idoszakaban, peldaul 1865-ben, tobben 
utaltak ra, hogy a „kisebbszeru erdosegeknel tudos erdokezelokre nincs 
sziikseg, e terveket minden iigyes erdogazda, neha iigyes, ertelmes 
nemszakember is elkeszitheti.” 54 Megis az 1879. evi erdotorveny iizem- 
tervezessel kapcsolatos eloirasa vegrehajtasara kiadott rendelet 
(23.374/1880. FIK.) mind a szakertelmet, mind pedig a 17. § ala tartozo 
birtokkateg6riakra osszeallitando uzemterveket egysegesen szabalyoz- 
ta. 55 Majd csak 1883-ban jelent meg a 4190/1883. FIK. rendelet, amely a 
kisebb erdobirtokok eseten kovetendo egyszeriibb iizemtervezesi elja- 
rasrol szolt. 56 

Az erdotorveny 19. §-a „a rendes gazdalkodasra nem alkalmas” 
erdok iizemtervezeset elengedte. Azt azonban, hogy ennek a kategoria- 
nak milyen ismervei vannak, nem irta le, 57 hanem a tdrveny vegrehajtasa 
soran az erre javasolt erdoket esetrol esetre megvizsgaltak. A kovetke- 
zokben erre is talalunk peldat. 

A kisebb egyhazi erdobirtokok eseteben az elso erdeszeti szempontu 
leirasok gyakran az ideiglenes iizemtervre vonatkozo adatokat is 
tartalmaztak. Peldakeppen a bercsei gorog katolikus egyhdz (Kolozs m.) 
erdeinek leirasat idezhetjiik. 58 Itt a ko!ozsvari erdofeliigyelo a kozseg 
erdeivel egyiitt az egyhaz erdeit is szamba vette, arra hasznalati tervet 
javasolt. „A gor. kath. egyliaznak /.../- irta - »Valea Fagateloru« nevu, 
120 hold kiterjedesu erdeje fanemet 0,6 reszben a kocsanytalan tolgy, 0,4 
reszben a csertolgy kepezi, az allaba 35-40 ev, zarlata 0,8, fekvese 
eszaknyugati, egy kisebb resze pedig delkelet fele hajl6, lankas lejttel 
bir, talaja homokos agyag, mely es eroteljes, szoval az egesz erdo eleg jo 
allapotban levdnek mondhato. A kozelebbi idoben hasznalat egyaltala- 
ban a legeltetesen kfviil nem eszkdzoltetett.” Mivel az egyhaz a tovab- 
biakban sem tervezi az erdo rendszeres hasznalatat, az erddfeltigyelo 
szerint 80 eves vagasfordulo mellett csak minden 5. evben kell majd a 
vagAsteriiletet kitiizni, a fakitermelest engedelyezni. Igy ugyanis egyszer- 
re nagyobb vagasteriiletek keriilnek ldhasznalasra, amelyek jobban 
ertekesithetok. 

A 6. szamu mellekletben egy elemi iizemtervi eloirassal egyiittes 
osszeirasi tablazatot mutatunk be. 
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A bikszadi Szent Bazil gdrdg katolikus zarda (Szatmar m.) ideigle- ! 
nes iizemtervet 1884-ben az alerdofelilgyelo allitotta ossze. 59 A Bikszad 
es Tartolc kozsegek hataraban levo, osszesen 19 kh (11 ha) teriiletii, 20- 
30 eves tolggyel boritott erdoteriileten a rendszeres iizemterv beterjesz- ; 
teseig mindenfele fahasznalatot megtiltottak. A legeltetest - egy kisebb, 
1883-ban makkvetessel beerdositett folt kivetelevel - viszont az egesz \ 
erdoben megengedtek. 

A legtobb helyen azonban az ideiglenes iizemterv megfelelo vagas- j 
fordulot irt elo, illetve rendezte a hozamszabalyozas kerdeset. Lassunk 
erre is peldakat! 

A betbieni gorog katolikus egyfidz (Szolnok-Doboka m.) 1882-ben 
megallapitott ideiglenes iizemterve szerint a 19 kh 839 n.ol (11,2 ha) j 
erdot sarjerdo iizemben, 20 eves vagasforduloval kellett kezelni. 60 Ennek 
megfeleloen az evi vagasteriilet 1562 n.ol (5618 m 2 ) volt. S eloirtak j 
meg: „a vagas szakszeriien s akkent eszkozlendo, hogy a kivagott teriile- j: 
tek beerdositese biztositva legyen, mely, ha termeszetes uton nem j 
sikeriilne, kello idoben vetessel vagy iiltetessel potlando”. Ugyanakkor j 
megtiltottak az erdei legeltetest, s eloirtak a rendszeres uzemterv j 
elkeszitteteset. j, 

A szekelyabodi kozsegi iskola (Maros-Torda m.) kis kiterjedesu : 
erdejenek ideiglenes iizemtervet az 1887-96. kozdtti idoszakra keszitet- 
tek el. 61 A 930 n.ol (3344 m 2 ) kiteijedesu teruleten 7 eves biikk es gyer- i 
tyan allt, amely zarlatat 0,9-nek talaltak. Ezt az erdot az iskolanak a ; 
kozsegi kozhelyek aranyosltasakor hagytak ki, de iskola a faluban ekkor 
meg nem volt. Ezert az iizemtervet keszito marosvasarhelyi erdogond- 
noksag megjegyezte: „Amennyiben a kozsegben kozos iskola [meg] 
szervezve nincsen es ezen videken a kertkeritesvesszo keresett favalasz- 
tek, s ennek alapjan legjobban ertekesitheto, az erdo ezentul 10 eves 
saijiizemben lesz kezelve, es minden 10-ik evben keriil tarolas ala. A 
fatermes elarverezesebol befolyo penzeszkoz pedig a kozsegi eloljarosag 
Altal az illetekeshezbeszolgaltatando.” Amintegy 8 m 3 faanyagot egyeb- 
kent dsztol tavaszig lehetett kitermelni, majd vami a sarjrol torteno 
felujulast. A miniszteriumban az iizemtervet jovahagytak, de mi 
feltessziik a kerdest: volt-e ertelme az ilyen kicsi kiterjedesu, raadasul 
csak eszmei, majdani birtokossal rendelkezo erdoteriiletet kiilon 
iizemtervezni? Valoszinuleg nem. Jobb lett volna ra a kozsegi erdokkel 
kozos iizemtervet megallapitani. idovel pedig egyseges bozamszaba- 
lyozas ala vonni, es csak azt kikotm, hogy a kozsegi lskolanak bizonyos 
teriiletu erdeje is van. 


Szinten a kis kiterjedesu erdokkel kapcsolatban meriilt fel a 
kovetkezo problema is. A szaszregeni erdogondnok 1894. evi jelentese- 
ben olvashatjuk: 62 „A regebb kezbesitett es jovahagyott rendszeres 
gazdasagi iizemtervek koziil csak az alsoidecsi luth. egyhaz erdejenel 
vannak tenyleg is meg - egy pont kivetelevel - az allando vonalak bizto- 
sitasi oszlopai.” A tobbi helyen a hataroszlopok, -dombok egyszeriien 
eltiintek. Az erdogondnok ezt azzal magyarazta, hogy az erdobirtokosok 
idegenkednek a hatardombok, hataroszlopok letesitesevel jaro munkak- 
tol. Ennek azutan egyenes kovetkezmenye, hogy az iizemtervek jovaha- 
gyasa utan a korabban, gyakran 1-3 ewel azelott felmert, a termeszetben 
kituzdtt erdohatarok mar nem is latszanak. Lehet a felmerest akar 
ujrakezdeni. 

Az erddbirtokok hatarat jelento Jiatarnyiladekok kivagasa is gondot 
okoz - irta az erdogondnok. Ahol mindket erdobirtokos erdeje allami 
kezelesben van, ott viszonylag konnyen boldogulnak, mert azok belatjak, 
hogy a terkepi vonalakat a termeszetben ki kell tuzni, ennek erdekeben 
pedig az erdot 1-2 ol (2-4 m) szelessegben ki kell vagni. Nehezebb a 
helyzet ott, ahol a szomszed idegen, aki raadasul nem is koteles erdejct 
uzemterv szerint kezelni. Itt a hatamyiladek letesitese „nagyon kellemet- 
len targyalasokra ad okot, foleg, ha az illeto kisse jartasabb az ily 
dolgokban, mert hivatkozik arra, hogy a terkepen csak egy vonal a hatar, 
s e szerint nem koteles a nyiladekok fel teriiletenek is helyet adni, mert 
az erdo egeszen a vonal szeleig az 6 magan tulajdona s nem tartozik 
szolgalmat tumi rajta, csak azert, mert a szomszednak kedve van, hogy 
hatardomb es nyiladekok altal biztositsa erdeje hatarat, ha ezt tenni 
akarja, hasitson ki arra a czelra sajat erdejebol megfelelo darabot. E miatt 
ha bekesen bele nem egyezik a szomszed, hogy a hatamyiladek szamara 
a felteruletet atbocsassa, kenytelen az erdobirtokos, hogy a szabalyoknak 
eleget tegyen, a sajat teriiletebol azt adni.” 

Mindebbdl lathato, hogy a kis kiterjedesu erdok iizemteivezesi, sot a 
termeszetben torteno berendezese korantsem volt egyszeru feladat. A kis 
erdoteriilet gyakran arra inditotta a birtokosokat, foleg az iizemtervezo- 
ket, hogy az erdo fatermokepessegenek fokozasa erdekeben mas utakat 
is keressenek. Lassunk erre egy peldat! 

A nyomati unitarius egyiiaz (Maros-Torda m.) 1886-ban keszult 
ideiglenes iizemterveben tanulmanyozhatjuk a kdzeperdo tizem berende- 
zesetf^ Az egyhaz erdejet mar az allami erddkezeles idejen. a marosva- 
sarhelyi erdohivatal munkatarsa, PECH Dezso iizemtervezte. PECH a 







szakag elismert erdeszeti koze tartozott, s a most megvizsgalando 
iizemterv mutatja, hogy meltan. 

Az unitarius egyhaznak 38,5 kh (22,2 ha) erdeje volt, amelyet 
kocsanytalan tolgy es gyertyan alkotott. Az erdonek harmas gazdasagi 
celt kellett kielegitdnie: 

- a pap es a tanito reszere kepefat (illetmenyfat) biztositani; 

- az egyhazi epitkez6sekhez epiiletfat szolgaltatni; 

- lehetoseget adni a cserkeregtermelesre, amelybdl az egyhaznak nemi 
penzjovedelme szarmazott. 

Ennek megfeleloen itt mar az iizemtervezes elott is tulajdonkeppen 
kozeperdo iizem alakult ki. PECH az erdoben ket iizemosztalyt hata- 
rozott meg. Az „A”-ba 16,068 kh (9,247 ha), a „B”-be 22,408 kh (12,896 
ha) erdo keriilt ugy, hogy az „A” iizemosztaly egy tagban, a „B” pedig 5 
tagban fekiidt. 

A kozeperdo iizem eseteben elkiildnitenek fd- es »ze//ekallomanyt, 
amit PECH „felfanak” es „alfanak” xrt le. Az „A” iizemosztalyban a 0,8 
zarodasu alfat 15 eves vagasforduloban, a 0,2 zarodasu felfat pedig 60 
eves vagasforduloban kivanta kezelni. Ebbol kovetkezett, hogy a mellek- 
allomanyt addig negyszer termeltek ki, mig a foallomanyt egyszer. 
Ennek megfeleloen azonban kiilon kellett a fo-, es kiilon a mellekal- 
lomany kihasznalasat szabalyozni. (Itt az egyszeruseg kedveert most 
csak az „A” iizemosztallyal foglalkozunk.) 

A fodllomanyt 60 %-ban tolgy es 40 %-ban gyertyan alkotta. Az 
uzemtervezo ugy latta, hogy a gyertyant gyorsitott iitemben ki kell 
termelni, es helyette erdei- es vdrosfenyot kell iiltetni. Ennek erdekeben 
pontosan meghatarozta a ldvagando gyertyanok torzsszamat, sot leirta a 
fenyoiiltetes elonyeit is. Ezt idezziik: ; 

„1. A suru lombozatu gyertyan helyett az erdei, de kivalt a voros fenyo 
alkalmazasa, ez utobbi laza lombozatanal fogva az alfa noveke- 
desenek valik legnagyobb elonyere. 

2. A tolgy alfa kdzott voros es erdei fenyo felfa a kiilfolddn, kiilonosen 
Franciaorszagban gyakori, s a kiilfdldi irodalomban rendkiviil kedve- 
zoleg imak az effele erdo tenyesz viszonyai felol. 

3. A fenyok koronai kisebbek leven a lombfak koronainal egy teriileten 
nagyobb mennyisegu felfa tarthato tul a fenyokbol, mint a lomb- 
fakbol, termeszetesen tehat a fenyo felfak hozama is nagyobb leend, 
mint a lomb felfak hozama. 


4. A szemre is kedvezo hatast gyakorol s egyaltalan az egesz erdot 
szepiti - kivalt e videken, hol a fenyonek hire sincs -, ha a lombfak 
koziil egyes fenyvek kimagaslanak.” 

Latjuk, PECH Dezso nemcsak a kiilfoldi szakirodalomban valo 
tajekozottsagarol tett tanubizonysagot, hanem a fenyoiiltetes szukseges- 
seget ma is ervenyes erdoesztetikai ervekkel tamasztotta ala. A felujitast, 
azaz a fenyok megtelepiteset, illetve az allomany evrol evre torteno 
atvizsgalasat es a kitermelendo gyertyanok kijeloleset termeszetesen 
csak szakerto erdotiszt vegezhette, azaz ilyen allomanyatalakitasba a 
birtokosok elsosorban csak allami erdokezeles mellett vaghattak bele. Itt 
ujra a szaktudas, az ismeret fontossagara hivjuk fel a figyelmet. Arra a 
szakismeretre, amelyet az allamerdeszeti tisztikar a legkisebb erdotulaj- 
donos erdejeben is megprobalt hasznositani. 

Terjunk azonban vissza a mellekallomanyhoz. 

PECH leirta, hogy a 15 eves fordabol kovetkezoen az evi vagaste- 
riilet 1,071 kh-t (0,616 ha) tesz ki. Ebbol evente 22 m 3 fat lehet vami, 
amely - a gyertyan es tolgy felfaval egyiitt - elegendo az erddbirtokos 
faigenye kiel6gitesehez, sot a cserkereg ertekesithetd. A felujitast mind a 
mellek-, mind a foallomany eseteben elsosorban saijaztatassal kivantak 
megoldani. A fenyoket termeszetesen ultettek, illetve a ldveszd tolgytus- 
kok helyet is tolgycsemetevel szandekoztak beiiltetni. 

Vegiil megjegyezziik meg, hogy a „B” iizemosztaly hasonlo kozep- 
erdo iizemeben annyi elteres volt, hogy ott a mellekallomanyra 12 eves 
fordat irtak elo. (Ezt kulonlegesen indokolt esetekben, peldaul cserkereg- 
termeles, az uzemtervi utasitasok lehetove tettek.) Igy az alfat addig ot 
alkalommal termelt6k ki, amig a felfat egyszer. 

Hadd mutassunk azonban ra, hogy a PECH altal szorgalmazott 
kozeperdo iizem Magyarorszagon nem valt altalanossa. Ebben nemcsak 
a tervezes, benne a hozamszabalyozas bonyolultsaga jatszotta a legna- 
gyobb szerepet, hanem a szinte minden erddt erinto legeltetesi ig6ny, 
ami a legeloerdo iizemhez vezetett el. (Ezt a korabbi koteteinkben mar 
reszletesen targyaltuk.) PECH mindenesetre rendszeres gazdasagi terve- 
ket is keszitett kozeperdo iizemre, amelyek koziil egyet, a nagyernyei 
reformdtus egykdz (Maros-Torda m.) erdejere vonatkozot, a szaksajto 
hasabjain is ismertetett. 64 

A rendszeres gazdasagi ten>ek attekinteset kezdjtik egy Nagy- 
Kiikiillo megyei peldaval. 
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A videk altalanos erdeszeti viszonyait jol tiikrozi a netusi evan- 
gelikus egyhaz erdejenek uzemterve. 65 Annal is inkabb, mert ket ciklus I 
all rendelkezesiikre. Raadasul mindkettot a jarasi erdogondnok, elobb a | 
segesyari, GLEIM Karoly (mint varmegyei alkalmazott), majd a 
szentagotai, FRANCISCY Vilmos (mint allami erdogondnok) keszi- 
tette. Igy ugyanarra az erdore meg a szakemberek elterd felfogasat is 
tetten erhetjiik. 

Az evangelikus egyhaz valamikor a kozseggel kozosen birtokolt 
erdot, s az erdo hasznabol egyharmad nagysagban reszesiilt. Ezt a 
hasznot a tuzifan kivul foleg a legeltetes es nemi fukaszalas, makkoltatas 
jelentette. Az egyhaz azonban kerte a kozsegi erdotol valo elkiildnitest, s 
igy jutott k6t kiildnbdzd erdoreszhez, a „Hinterem Busch”-hoz es a 
„Ziekenwald”-hoz. Ezek osszterulete az 1891. evi felmeres szerint 221,5 
kh (127,5 ha), majd 1901-tol - miutan az egyhaz a kozseggel szemben j 
pert nyert - 367,49 kh (211,49 ha). Az erdore 1885-ben ideiglenes tervet 
leptettek eletbe. Ennek reszleteit ugyan nem ismerjiik, de az 1891-ben 
kesziilt iizemtervbol kideriil, hogy tobb helyen vagast engedelyeztek. A [ 
birtokos azonban a feldjitasi kotelezettsegenek nem tudott eleget tenni. 

Igy az ot ev alatt kihasznalt 78 kh-bol (45 ha) 61,04 kh (35,13 ha) tisztas j 
maradt. Mivel a felujitas sikertelenseget az iizemtervet keszitd GLEIM j 
Karoly erddgondnok a talaj begycpesedeseben, ebbol kovetkezoen annak 
elnedvcsedeseben, mashol pedig az egerek karteteleben latta, mar 1891- 
ben kerte a rnini szteri u nito 1 (elobb termeszetesen a varmegyei erdeszeti 
albizottsagtol), hogy ott ket evig mezogazdasagi miivelest engedelyezze- 
nek. 1893 dszetdl kezdodden pedig (tolgy)makkvetessel es harom eves 
mezogazdasagi kozteshasznalattal kxvantak a felujitast biztositani. Erre a 
miniszteriumban az engedelyt megadtak, igy az 1893-ban elkesziilt 
iizemtervbe is ez keriilt bele. 

Az erdot zomeben gyer zarlalii kocsanytalan tolgyesek alkottak, ahol 
reszben a gyertyan, reszben a biikk, de joreszt a nyir- es fuzfelek kezdtek 
tert hoditani. Mivel a tolgyek tulkorosoknak szamitottak, azok gyorsitott 
kitermeleset kellett eloimi. A 120 eves vagasforduloval kezelendo j 
tolgybol 1891-1930 kozott, tehat 40 ev alatt osszesen 142,68 kh-t (82,11 j 
ha) lehetett kivagni ugy, hogy minden evtized elejen az 'A-nyi (36,67 kh j 
- 21,10 ha) teriiletet, mert igy a kiterj edtebb vagasokra j obb ertekesitesi j 

felteteleket lehetett elemi. Egyben a vagasteriiletek makkvetes altal j 

(tulajdonkeppen a fokozatos felujlto vagas szabalyai szerint) felujitan- 
dok, majd csemeteultetessel - mmdenkor a kocsanytalan tolgyet resze- 
sitven elonyben — kipotlandok. 



A szabalyos korosztalyviszonyokra valo torekves kovetelmenyei 
szerint azonban egy ilyen gyorsitott kihasznalas oda vezet, hogy az 
1931-tol kezdodo 40 evben az egyhaz legfeljebb elohasznalatokat vegez- 
het, mert veghasznalati vagasteriilettel nem fog rendelkezni. Az erdo- 
gondnok ezen a kdvetkezo modon probalt segiteni. 

Mivel 1931-70 kdzott az egyMznak erdobeli jovedelme alig lesz, azt 
az elotte val6 40 ev alatt kell a fabol szarmazo bevetelebol tartalekolnia. 
Az erdogondnok a mindenkori bevetel 30 %-at velte erre forditani, 
aminek kamatos kamatjabol a kieso jovedelmet az egyhaz meg fogja 
kapni. A befizeteseket es a penzkezelest pedig - az erdogondnok kozbe- 
jottevel - a varmegyei bizottsag fogja ellenorizni. 

Ebbol lathato, hogy az erdeszek valoban hosszu tavon gondolkodtak 
nemcsak az erdok fenntartasat, hanem a birtokosok penzgazdalkodasat 
illetoen is. A varmegyei es a miniszterialis szervek ugyanis az lizemterv 
ezen reszletet is valtoztatas nelkiil fogadtak el. (A tulajdonos egyhaz is, 
mivel az elso 40 ev gyorsitott kitermelesenek nagyobb bevetele neki 
kimondottan kedvezo volt.) 

Az 1891-tol 1910-ig ervenyes uzemtervet 1894-ben hagytak jova, de 
az uj, az ujabb 20 evre ervenyest FRANCISCY Vilmos mar 1908-ban 
elkeszitette. 6 szakftott az elozo iitemterv hozamszabalyozasi elgondo- 
lasaval. Latta ugyan, hogy a korabbi idoszak vagasteriiletei fel vannak 
ujitva, de bizonyara ketelkedett az egyhaz elorelato gazdalkodasaban. 
Ezert 60 eves atmeneti fordat allapitott meg. S az idoszak vegen - velte, 
bar hozzatette: ha „a gazdasagi menetet rendkmili koriilmenyek meg 
nem zavarjak” - az uj erdoreszek is legalabb 70 evesek lesznek, wwz 
ovatosan vaghatok. 

Az uj hozamszabalyozasi elvnek megfeleloen a kovetkezd 20 evi 
vagasteriiletet 46,43 kh (26,72 ha) lett, ahonnan 10 405-14 808 m 3 
faterfogat varhato. A biikk- es gyertyantorzseket az egyhazi tisztviselok- 
nek adjak ki, mig a tobbit vagy torzsenkent vagy nyilankent a lakosok 
kdzott arverezik el. A tolgyek pedig tovon, de szinten arveres utjan erte- 
kesitendok. Erre kadarok jelentkeznek, akik 25-30 K/m 3 arat fizetnek, s 
rajuk a tovabbiakban is lehet szamitani, mert a netusi vasutallomas az 
erdotol mintegy 2 km-re talalhato. 

FRANCISCY szakit a korabbi iizemterv felujitasra vonatkozo 
eljarasi lefrasaval is. A legeltetes eldtilalmazasat feloldja. Sot egyenesen 
eloirja, hogy legeltetessel, tovabba fejszevel a gyomfakat (gyertyant, 
nyirt stb.) a tolgyek kozul ki kell venni, s az igy kitakaritott erdoben 
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tolgycsemetekkel alatelepitest, -iiltetest kell vegezni. Nehany delibb 
fekvesu erdoreszben pedig erdeifenyo-csemetevel tortenik a felujitas. 

Urdekes meg, hogy a felujulas erdekeben a fakitermelest a vallalko- 
zoknak csak oktober l-jetol marcius 31-ig engedelyeztek. A kulonbozd 
erdei felkeszites (mar csak az utakon es rakodokon!) nyaron is folyhatott, 
de a kitermeles megkezdeset koveto masodik ev marcius 31-eig az egesz 
teriiletet at kellett adni a tulajdonosnak, ahol aztan 20 evig legeltetesi 
utotilalom volt ervenyben. 

A ket iizemterv osszevetesebol egy szakmai es egy gazdalkodasi 
elorelepes mindenkeppen. kitiinik. A szakmait a csemetevel torteno 
felujitas adja. Igaz, ma mar az okologiai megfontolasok is a termeszetes 
felujitas mellett szolnak, de a szazadfordulon a szakmai elorelepest 
megis a csemetekkel valo, raadasul gyorsabb, mesterseges felujMs meg- 
honositasa jelentette. Ehhez azonban megfelelo csemetekertek is kellet- 
tek, amelyek viszont megint a belterjesebb erdogazdalkodas fele mutat- 
tak. A masik elobbre lepest pedig a 40 eves szunetelo iizem kikuszo- 
bolese jelentette. Nehezen volt ugyanis elkepzelheto, hogy a tulajdonos 
az erdobol szarmazo jovedelmerol ilyen hosszu ideig le tudjon mondani. 
Tehat az erdeszeknek igy jobban figyelembe kellett venni a tenyleges 
gazdasagi kovetelmenyeket, 

Az egyhazi erdok sziinetelo iizeiņben torteno tartasa valoszinusiti, 
hogy a lelkeszek es a tanitok tiizifasziiksegletiiket reszben a kozsegi, 
kozbirtokossagi erdokbdl fedeztek. Azaz a hivek mintegy „besegitettek , 
igy az erintettek nem csupan es kizarolag a sajat erdejiikre voltak utalva. 
Uyen helyzet lehetett a kovetkezo, Arad megyei helyseg eseteben. 

A vidrai gorogkeleti lelkesznek az urberrendezes soran 5,3 kh (3,1 
ha) bukkerddt juttattak. 66 Az 1918-ban jovahagyott uzemterv szerint a 
teriiletet egyszeruen negy egyenlo reszre osztottak, amely a 40 eves 
vagasfordulob61 kovetkezett. Egy-egy reszben 10 evente ketszer, azaz 
otevenkent lehetett 0,66 kh-at (0,38 ha) kitermelni. Ez a leheto 
legegyszeriibb terszakozas peldaja. (A bukk felujulasat sarjakrol vartak.) 

A szekelymuzsnai reformatus es unitarius egykaz^ (Udvarhely m.) 
erd6birtokara 1898-ban kozos iizemtervet keszitettek, bar a hozamsza- 
balyozast illetoen a ket birtokost egymastol elkiilonltettek. Vizsgaljuk 
meg ezt egy kicsit reszletesebben is! 

A kataszteri birtokiv szerint a reformatusoknak 5 kh 1036 n.olnyi 
(3,28 ha), az unitariusoknak 4 kh 1506 n.olnyi (2,82 ha) erdejiik volt. Ez 
a felmeres alapjan 7,94 kh-ra (4,57 ha), illetve 8,44 kli-ra (4,86 ha) 
modosult. „A kituzott celhoz [ti. a tuzifasziikseglet kielegitesej kepest 



mindket erdobirtok sarjerdo iizemben kezelendo, 30 eves forda mellett, a 
konnyebb ertekesites vegett 5-5 evi egyesitett vagassal.” 

Ha megvizsgaljuk a reformatus egyhaz neven levo erdoallomany 
jellemzoit, lathatjuk, az erdo milyen siralmas allapotban volt, illetve azt a 
kimeletlen hasznalat tovabbra is milyen rossz allapotban tartotta. 68 
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Ebbol kMntak 1901-ben 1,33 kh (0,77 ha) teriileten 62 m 3 fat 
kitennelni. Hadd hivjuk fel a figyelmet a sarjerdo uzemmodra. A biikk 
koztudottan rosszul sarjadzik. Kovetkezeskeppen a 30 eves vagasfordu- 
16varvaloszmuleg nem a biikkot akartak megtartani, hanem a toltelekfa- 
fajokat, amelyek megjelenesere az elso osztagban 50 %-ban jelenlevo 
nylr mar utal. Magyarul: a tuzifaigeny sziiksegszeru biztositasa miatt 
(aminek nem mond ellent az otevenkenti letermeles) az erdeszek enged- 
tek lerontani, leromlani az erdot. 

Hasonlo jelensdget tigyelbetunk meg a szinten Udvarhely megyei, 
kusmodi reformatus egylidz^' 1894-ben keszitett iizemterve eseteben. 
Ott is bukkost kezeltek sarjerdo iizemben, de 40 eves vagasforduloval. S 
nagyon fontos, hogy 15 eves legeltetesi utotilalmat allapltottak meg. 
Ugyanakkor ramutattak, hogy egy lehetseges mesterseges erdosites ese- 
ten az utotilalom ideje mar 20 ev. Mar csak ez utobbibol is kovetkezik, 
hogy a birtokos egyaltalan nem volt erdekelt abban, hogy csemeteiil- 
tetessel szep btilek szalerdot letesitsen. 

Az egyhazi erdok fokozott, kimeletlen kihasznalasara meg egy pel- 
dat idezhetiink. A szaszregeni evangelikus egylidz' 10 (Maros-Torda m.) 
kis, 7 kh (4 ha) erdoteriiletere az iizemtervet 1886-ban allitottak ossze. A 
tolgy saijerdore 12 eves vagasfordulot allapltottak meg, mivel az egy- 
haznak legalabb ilyen idokozonkent sziiksege volt a teljes kihasznalasra. 
Ezt mind az erdofeliigyelo, mind a varmegyei erdeszeti bizottsag elfo- 
gadhatonak tartotta. A miniszteriumban ugyan az idokozonkenti kihasz- 
nalast elfogadtak, de a 20 eves fordahoz, mint legkisebb vagasfordulo- 
hoz, ragaszkodtak. Engedelyeztek azonban, hogy a birtokos minden 20. 
evben az egesz erdot kitermelje. 

Az 1880. evi uzemtervezesi utasltas (23.374/1880. FIK. sz.) szerint 
szalerdok eseteben a legkisebb vagasfordulot 20 evben lehetett meghata- 
rozni, mig sarj- es kozeperdo iizem alkalmazasakor 10 esztendoben. A 
felsorolt peldak egyertelmuve teszik, hogy a kisebb erdobirtokosok 
kozott szereplo egyhaziaknak erre az alacsony fordara mindenkeppen 
sziikseguk volt. Az iizemtervezes celja ugyanis nem lehetett - meg ha ezt 
esetenkent a szakmai szempontok indokoltak is - a tulajdonosok „kitil- 
tasa” az erdobol. TeMt: ha az egyMzak faszuksegletehez keves erdot 
rendeltek, a faigeny kielegltesere akkor is torekedni kellett. 

3.6 Ertekesites, rendldvuli fahasznalati engedelyek 

Mikent arra mar tobbszor utaltunk, az egyhazi szemelyek erdobir- 
tokai altalaban kisebb kiterjedesuek voltak. Ezert ertekesitesiik, faanya- 


guk eladasa ket esetben volt konnyen megoldMto. (Itt most eltekintiink a 
jobbara sajat, illetve az egyhazi alkalmazottak, netalan egyMzkozsegi 
tagok egymas kozti „kereskedelmet61”.) Az egyik ut a tobb evi fakiter- 
melesi lehetoseg egyszerre valo aruba bocsatasa, a masik pedig a 
szomszedos birtokosokkal egyiitt torteno eladas. Miel6tt azonban ezen 
ket mod reszleteibe belemennenk, hadd emlltsuk meg, hogy nehany 
egyMzkozseg egyedul is rendelkezett kiterjedt, Igy a piacon onalloan 
megjelemtheto mennyis6gu faval. 

A magyaroi reformatus egyhaz (Maros-Torda m.) birtokat azert 
tartjuk kiemelesre erdemesnek, mert a Magyaro komyeki erdok a 
Maros, illetve a Maros-volgy kedvezo szallitasi viszonyai kovetkezteben 
jo kelendosegnek orvendtek. A magyaroi nemesi kozbirtokossag, de a 
reformatus egyhaz is az erdokbol jelentos bevetelre tett szert, amely 
erdoertekesitest azonban hozza kellett az erdotorveny rendelkezesehez 
igazitani. Itt ezt a folyamatot lathatjuk. 

Az egyMznak 623,1 kh (358,6 ha) erdeje volt, amely negy tagban 
fekudt. 71 A marosvasarhelyi erdofelugyelo az egyes tagokat 1885-ben a 
k6vetkezokeppen jellemezte: 

„a/ »Zaszpal« 45 hold 176 n.ol terulettel 50-70 eves jo minosegu 
biikkos, 

b/ »Tolgyes csere« 75 hold 250 n.ol teriilettel 0,7 zarlatu jo min osegu 
80 eves tolgyes, 

c/ »01ah oldal csereje« 40 hold 1060 n.ol teriilettel 180 eves tolgyes 
osszesen 2128 torzzsel, 

d/ »Ficzko csere« 465 hold 361 n.ol teriilettel, melynek 1/3-da 10-30 
6ves tolgy fiatalos, kozte mintegy 200 drb fen[n]hagyott magfaval, 
2/3-da pedig egeszen kigyeriilt, helyenkent nagyobb tisztasokkal 
180-200 eves tolgyes osszesen 7624 torzzsel.” 

A reformatus egyhaz e ket utobbi erdoresz faallomanyat 1883-ban 
eladta. Az adasv6teli szerzodes szerint a vevo jogosult volt minden 42 
cm mellmagassagi atmeronel vastagabb torzset kivagni. A reszletes 
felmeres soran az „01ah oldal csereje” nevezetu helyen 2128 db ilyen 
torzset, a „Fiezk6 csere”-n pedig 7658-at talaltak, azaz osszesen 9786 
darabot. Az adasveteli szerzodest vagyonfelugyeleti szempontbol az 
erdelyi reformatus egyhaz igazgatotanacsa meg 1883-ban jovahagyta. 
Ennek megfeleloen a fakitermeles megkezdodott, s6t a favasarlo ceg a 
Maros partjan egy fiireszt is felallitott. 


42 


43 










A tobb mint 50 ezer forintos faeladasbol befolyt osszeget az egyhaz 
az egyhazi tisztviselok kepemegvaltasara kivanta forditani. S ugy 
gondolta, hogy a vagyonfelugyeleti szerv jovahagyasaval minden 
sziikseges engeddlyt beszerzett, igy a „Ficzko csere”-n a fakitermeles 
elkezdodott. * 

Az erdeszeti adminisztracio az engedely nelkiil vegzett fakitermelest 
1885-ben fedezte fel, akkor kerte be az emlitett erdofeltigyeloi vele- 
menyt. A marosvasarhelyi erdofeliigyelo ugyan szuksegesnek tartotta 
az erdorendeszeti athagas miatti biintetest, de a nagyaranyu fakitermelest 
elfogadhatonak tartotta. Ramutatott arra, hogy az emlitett, kihasznalasra 
keriilo tolgyfak mar tulkorosak, ezert gyorsitott kitermelesiik indokolt. 

A varmegyei kozigazgatasi bizottsag - tamogatva az erdofeliigyelo 
velemenyet - foleg azt emelte ki, hogy egy jovahagyott szerzodes mar 
nem bonthato fel, illetve az egyhazat komoly karteritesre koteleznek. 
Ezert kerte, hogy a foldmuveles-, ipar- es kereskedelemiigyi miniszter 
-'az erdofeliigyelo altal javasolt feltetelek mellett - a fakitermelest 
utolag engedelyezze. 

A miniszteriumban - az erdofeliigyelo javaslatait modositva - a 
fakitermeleshez valoban hozzajarultak, de az erdorendeszeti athagas 
tenyetol ok sem tekinthettek el. Az engedelyben szereplo feltetelek egy- 
ben ideiglenes iizemtermek is minosiiltek, ezert nehany pontjat erdemes 
idezniink. 

Az egyMzi erdok kezeleset 40 eves atmeneti fordaban Mtaroztak 
meg, amely lehetove tette a gyorsltott fakitermelest. Az elso 10 evre eso 
156 kh (90 ha) vagasteriiletet az egyhaz az emlitett idos fak eladasaval 
„teljesitette”. Ebbol kovetkezett, hogy az uj uzemterv beterjeszteseig 
(amelynek a Mtaridejet 1887 juniusaban jeloltek meg) minden egyeb 
faMsznalatot megtiltottak. A birtokos sajat szuksegletere csak a hullfat 
szedhette. Az ertekesitesbol befolyo penzt legeloszor az iizemterv 
keszittetesere, azutan a keriilet ujraerdositesere kell forditani (ezert a 
megye penztaraban letetbe helyezendo), minden egyeb kiadas - igy a 
tervezett kepevaltsag is - csak azutan kovetkezhetett. 

A kitermelendo erdoreszekben teljes legeltetesi tilalmat rendeltek el. 
A felujitast legkesobb 3 ev alatt - akar makkvetessel, akar csemeteiilte- 
tessel - el kell vegezni. Ugyanigy el kell vegezni a birtokbatarok 
kijeloleset es allandositasat is. 

Az egyhaz 1886-ban ujabb kervenyt irt. Ezuttal kerte, hogy a 
fakitermeles vegso Mtaridejekent megjelolt 1889 marciusa helyett az 
eladott fakat hosszabb ido alatt vaghassak ki. 
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A magyaroi reformatus egyMz erd6irol kesobbi adatunk, hogy a 
Maros-Torda varmegyei erdok allami kezelesbe vetele utan a teriilet 
jelentosen csokkent. Az 1896-ban kozzetett erd6t6rzskonyvben ezen 
birtokos neven mar csak 46 kh (27 ha) erdo szerepel, amely erdo 30 %- 
ban tolgy, 70 %-ban pedig bukkfakbol allt. Az erdot 30 eves vagasfor- 
duloju satjerdo uzemben kezeltek. 72 Ebbol lathato, hogy az egykor 
tekintelyes erdobirtokosnak szamito egyMzkozsegek nemcsak erdoterii- 
letenek zomet vesztette el, hanem a jo allomanyokat is. Csak gyenge 
saijerdo maradt, amelybol legfeljebb az egyMzi alkalmazottak faszuk- 
segletet tudtak fedezni, eladasra mar gondolni sem lehetett. 

Tovabbi peldakdnt Gyergy6ditro romai katolikus egykdzdt 73 (Csik 
m.) emlitjuk meg. 

A kozsegi kepvisel6-testiilet 1891 juniusaban a telepiiles uj templo- 
ma felepitese celjabol az egyMzkozsegnek 944,58 kh (543,61 ha) 
erdoteriiletet adott. A „Tinova” oserdoben mar reszben (miniszteriumi) 
kihasznalasi engedellyel rendelkezo erdoreszletet a falu eloljarosaganak 
kozremukodesevel az egyhaz ertekesithette. 

Tako Janos plebanos 1891. december 17-ere ki is tuzte az arverest, 
de - a ditroi k6zhelyek aranyositasa kornli bonyodalmak miatt - ered- 
menyre csak a kovetkezo 6v marcius 10-en megismetelt arverezesen 
jutottak. 74 Az arverest - amelynek penziigyi adatait nem lsmerjiik - az 
Elso Szaszregeni Tutajkereskedo Tarsulat nyerte, s kapta meg a 
kiMsznalas jogat. (Ez volt az az iizlet, amelyre a 2.2 alfejezetben, idezve 
BIRO Janost, mar utaltunk.) Hogy a fakereskedelem faatadasi resze 
minden zokkenok nelkul folyjek le, a Maros-parton maga Tako Janos is 
kozremukodott; mert, felugyelt, 75 

Termeszetesen sem ez, sem a jo szaz ev mulva is parjat ritkito 
gyergyoditroi templom nem volt jellemzo Erdelyre, illetve a tobbi 
orszagreszre. Altalanossagkent azonban megis megallapithatjuk: az 
egyMzaknak Erdely-szerte a legjelent6sebb, leginkabb ertekesithet6 
vagyonuk az erdejiik volt. Mivel a korabeli fold- es hitelviszonyok az 
erdo, a labon allo faanyag ertekevel nem, illetve alig szamoltak, a fat 
csak kivagva, piacra juttatva lehetett „penzze tenni”. Ehhez viszont 
tobbnyire rendkivuli faliaszndlati engedelyeket kellett kemi (mint 
ahogyan tettek azt az elobb emlitett gyergyoditroiak is). S ezek az 
engedelyezesek mar az uzemtervek elfogadasa el6tt megindultak. 

Elobb lassunk azonban egy tiltast, amelyet a temesvari erdofeKi- 
gyelo - kisse koriilmenyesen - lgy fogalmazott meg: „Figyelemre melto 
mozzanatkent kiemelendonek velem a Dezseo fele kegyes alapitvany 
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silingyiai [selendi] birtok, mint Csanad egyMzmegyei kaptalan altal 
kezelt 124 kat. hold erdotest kihasznalasanal felmeriilt ama tenyallast, 
miszerint az evi vagasterek hozarMnak kihasznalasa helyett a regibb 
iddktol makkfakul visszamaradt, nagyreszt csucsaszalyos torzsek 
ertekesltesenek modozatat, tekintettel azonban azon koriilmenyre, hogy a 
kihasznalando s az erdotestben elszdrtan fennallo torzsek szabalyszeruen 
felveve, tehat pontosan megszamozva, megbelyegezve nem lettek, ezen 
mivelet pontosabb, szakszerubb eljarasaig az eladast besziintetni valt 
szuksegesse.” 76 

A kemenynagyszolldsi evangelikus egykazkozseg (Nagy-Ktikiilld 
m.) a Kiikiillon levo malom javitasa miatt, illetve a tanitoi fizetes 
kiegyenlitesere 1889-ben rendkiviili fahasznalatra kert engedelyt. 77 
Uzemterv a 39,94 kh-nyi (22,99 ha) erdoteriiletre ugyan meg nem volt, 
de kertek, hogy az osszesen 2375 darab, 30 eves fabol 800-at 
kivaghassanak. A miniszteriumban ezt azzal a kikotessel engedelyeztek, 
hogy kat. holdankent legalabb 40 db fat meg kell hagyni, ugyanakkor az 
ideiglenes iizemtervet minel elobb el kell keszittetni. (A teriileten 
egyebkent fiatalabb saijak is elofordultak, ezert engedelyeztek az 
idosebb fak ilyen nagy merteku kitermeleset.) 

A datki kdzsegi iskola (Nagy-Kiikiilld m.) 1889-ben iskolaepltes 
celjara kert fahasznalati engedelyt. 78 A kerveny erdekessege, hogy az 
iskolanak csak vederdeje volt, amelynek osszkiterjedeset 50 kh-ban (29 
ha) adtak meg. A 60 eves es annal idosebb allomany szalalas utjan 
tortend, a zarlatot 0,4-ig megbonto vagasat megengedtek. Ugy lattak 
ugyanis, hogy „eleg siiru fiatalos van, tehat a talaj megcsuszasatol, 
karosodasatol nem kell tartani”. Ugyanakkor felhivtak a figyelmet a 
rendszeres gazdasagi terv minel elobbi elkeszittetesere es beterjesztesere. 

A magosi gdrogkeleti egyfidznak (Also-Feher m.) tobb szomszedos 
egyhazzal volt 24 kh (14 ha) kozos erdeje. 79 A magosi iskola belyre- 
allitasalioz 14 darab epiiletfara volt sziiksegiik, amelynek kervenyezese 
1896-ban a miniszteriumig jutott el. A rendkivuli fahasznalatot azzal 
engedelyeztek, hogy az „emlitett epitkezesnel felhasznalhat6 torzsek 
erdonek erre alkalmas reszeben, a kezelo erdotiszt altal, figyelemmel a 
zarlat epsegben tartasara, jelolendok ki, es azok levagasa es kiszallitasa a 
szomszedos fak ovatos kimelese mellett foganatositando”. 

A darlaci gorogkeleti egyhaznak (Kis-Kukiillo m.) a kozsegben 
21,77 kh (12,53 ha) 20 eves fordaban kezelt tolgy sarjerdeje volt. 80 A 
Borlen-diiloben levo erdot az ideiglenes fahasznalati terv’ szerint 1891-ig 
kimeletben kellett reszesiteni. 1894-ben azonban a birtokos - hivatkozva 
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a kozseghatar tagositasa soran felmeriild nagy koltsegekre - 4 kh (2,3 
ha) kitermelesere kert engedelyt. A kerest mind a jarasi foerdesz, mind a 
nagyszebeni erddfeliigyelo tamogatta, de vegul csak 2 kh-on (2,3 ha) 
tudtak a fat kitermelni. A helyszmi vizsgalatok soran ugyanis kideriilt, 
hogy csak ekkora teriileten ertek el a fak a megkivant 20 eves kort. 

A miniszteriumban a szokasos kikotesek mellett (kat. holdankent 30 
magfa Mgyasa, a fel nem ujult tisztasok akar csemeteiiltetessel tdrteno 
beerdositese, legeltetesi tilalmak) az engedelyezes soran arra is felhivtak 
a figyelmet, hogy mindezt a kesziilo rendszeres gazdasagi terv kidolgo- 
zasa soran vegyek figyelembe. Az iratokbol ugyanis kideriilt, hogy a 
tulajdonos ekkor mar egy iizemtervezest vallal6 memokkel szerzodest 
kdtott, s a tervezes folyamatban volt. 

Szinten Msonlo indokok alapjan kert rendkiviili fahasznalati enge- 
delyt a pocstelki Jelekezet nelkuli’’ iskola (Kis-Kiikullo m.). Az isko- 
lanak a tagositas soran 2,7 kh-nyi (1,6 ha) erddt juttattak, amelynek a 
jovedelme azonban - mikent irtak - meg az adora sem elegendo. Ezert 
az egesz egyszerre torteno kitermeleset kertek, amit az erdeszeti szervek 
tamogattak. Ugy gondoltak ugyanis, hogy a gyertyan- es mogyorosar- 
jakkal felveroddtt birtokon a kitermeles utan - tamaszkodva az itt-ott 
fellelheto tolgyekre - egy jobb erdot, egy tolgyest lehet letrehozni. A 
miniszteriumban azutan elo is irtak, hogy az erdot a tolgyek meghagya- 
saval, akar (tolgy)csemetek iiltetesevel is alakitsak at. 

Ez utobbi kozseg peldat szolgaltat az egyszerre tdrteno kitermelesre, 
azaz az elobb emlitett, az ertekesithetoseget eldsegito modszerre is. Itt 
termeszetesen rogton latszik, hogy lcis erdobol keves jovedelem varhato 
meg akkor is, ha annak egesz faanyagat egyszeire adjak el. A kis 
erdokeriiletekkel kapcsolatosan fel kell tennunk a kerdest: vajon szukse- 
ges volt-e minden rendklvuli fahasznalati kervennyel a miniszteriumig 
elmenni? Talan engedni kellett volna, hogy bizonyos mennyisegi vagy 
teriileti hatar alatt az erdofeliigyelok, illetve a megyei erdeszeti bizott- 
sagok, netalan a kezelo erdotisztek sajat Mtaskorben dontsenek. A 
tovabbi peldak megis arrol gyoznek meg bennunket, hogy a helyi szak- 
emberek neha maskent velekedtek, mint ahogyan azt a miniszteriumban 
lattak. 

A felsotoki reformatus egykaznak (Szolnok-Doboka m.) 19,80 kh 
(11,40 ha) erdeje volt, amelybol az ideiglenes uzemterv szerint 1-1 kh-at 
(0,56 ha) vaghatott ki. 81 1890-ben kerte, hogy „rozzant egyMza” tataro- 
zasa miatt 6 evi vagasteruletet egyszcrre tennelhessen ki. A kervenyt az 
erdofeliigyelo is tamogatta, mert az elozo 6 evben a fakitermeles 
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sziinetelt. Igy azt a miniszteriumban is jovahagytak, de gyorsitott, 1 ev 
alatti erdofelujitast irtak elo. Ezzel a 6 evi erdokitermelesi elmaradas 
mellett az erdofelujitasi elmaradast is mintegy „behoztak”. 

A szaszai (sasfalvi) kozsegi iskola (Szolnok-Doboka m.) az 1890- 
ben vegrehajtott birtokrendezes soran kapott 1,5 kh (0,86 ha) kiteijedesu 
erdot. 82 Az erdore az ilzemtervet 1897-ben keszltettek el. Az iizemterv 
lehetove tette az ekkor 70 eves biikkerdo 80 eves koraban, egyszerre 
torteno kitermeleset. Ezt az erdofeliigyelo kifogasolta. Helyette inkabb 
egy 20 eves atmeneti fordat irt volna elo, amelynek soran 4 evenkent 
termeltek volna ki az erdot, majd tolggyel felujitottak. A miniszterium- 
ban azonban az erdorendezonek adtak igazat: a biikkos kitermellieto 
egyszerre. Igy ugyanis remeny van az ertekesitesre, mert 1,5 kh biikkos 
mar szolgaltat annyi fat, amennyit el lehet adni. Az iizemterv 
jovahagyasa soran azonban kikotottek, hogy az ertekesltesbol befolyo 
penzt a megyei „iskolaalapra” be kell fizetni, amelybol majd az iskola 
folyamatosan felmeriilo koltsegeit fedezni tudjak. Mi itt ezt az eljarast 
megis megkerdojelezziik, mert aligha kepzelheto el, hogy az emlitett 
penzosszeg 80 evig, a kdvetkezo fakitermelesig fedezte volna az iskola 
koltsegeinek legalabb egy reszet. 

A sepsiszentkiralyi romai katolikus egykazkozsegnek (Haromszek 
m.) 112 kh 140 n.ol (64,5 ha) erdeje volt, amelyet az iizemtervben 30 
egyenlo reszre osztottak. 83 Az 1-14. sorszamu reszeken 1-14 eves, 
reszben sarjrol keletkezett fiatalos allt. Ennek 60 %-a gyertyan, 40 %-a 
pedig tolgy volt. A 15-19. sorszamu reszt 50 eves gyertyan elegyes tol- 
gyes kepezte, ahol a sarjrol keletkezett tolgyek mar kezdtek kipusztulni. 
A 20-30. szamu teriileten osszesen 750 darab tulkoros, joreszt szarado 
tolgyfa allt. 

Mindezek alapjan az egyhazkozseg kerte, hogy a 15-30. szamu 
teriileteken az idos tolgyeket es gyertyanokat kitermelhesse. Ugy szami- 
tottak, hogy a tolgy 3885 m 3 , a gyertyan 2200 m 3 faterfogatot kepvisel, 
amelynek eladasabol a kepeadozast meg tudjak valtani. A miniszterium 
azonban csak a 20-30. szamu erdoreszletek kitermelesehez jarult hozza, 
amelyek osszes teriilete 41 kh 158 n.olet (23,7 ha) tett ki. Ugyanakkor 
kikdtottek, hogy a bevetelbol legeloszor az iizemtervet kell elkeszlttetni, 
minden mas kifizetes csak azutan tortenhet. A rendszeres gazdasagi terv 
jovahagyasaig pedig minden fahasznalatot betiltottak. 

Az egyhazkozsegeket terhelo kiilonfele addk, kiadasok gyakran 
vezettek oda, hogy a birtokos tenyleg „vegso anyagi szomltsagba” jutott, 


Igy erdejebol barmilyen modon penzt akart latni. Erre is szamtalan pelda 
all rendelkezesiinkre, amelyekbdl kettot bemutatunk. 

A csongvai gorog katolikus es gorogkeleti egyfiazak (Als6-Feher m.) 
1890-ben osszesen 15,3 kh (8,8 ha) erdejiiket kihasznaltak es lombtakar- 
manykent ertekesitettek. 84 Ennek utolagos jovahagyasat kertek, amit a 
jarasi foerdesz is tamogatott. Indoldasuk szerint „az utobbi evekben 
felmeriilt tagositasi koltsegelc fedezhetese czeljabol mintegy kenysze- 
rltve voltak az ily modon valo penzszerzesre, mire - a mult evi keves 
szenatermes folytan - fiatal erdejiik fatomegenek lombtakarmany 
gyanant valo elonyos ertekesltese kedvezo alkalmul kinalkozott.” 
Elkepzelheto, hogy milyen komolyan vehettek az emlitett egyhazak az 
erdotorveny rendelkezeseit, ha ilyen „iizletre” vallalkoztak. Ugyanakkor 
latnunk kell azt is, hogy csak legjelentosebb vagyonlargyukhoz, az 
erdohoz nyulhattak minden olyan esetben, amikor penztelensegukon 
feliil akartak kerekedni. 

A baboci reformatus iskola es egyfiaz (Kolozs m.) szinten 1890-ben 
kert rendkivuli fahasznalati engedelyt - szinten vegso anyagi szorult- 
sagaban. 85 Az egyhaz 49,43 kh (28,37 ha) es az iskola 6,30 kh (3,63 ha) 
erdejebol a 300 frt-nyi allami adohatralekot kivantak kiegyenllteni. A 
rendszeres gazdasagi terv szerint az erdo mindket birtokos eseteben 20 
eves fordaban volt kezelve, de az iskola a 20 ev alatt negyszer, az egyhaz 
pedig csak egyszer vaghatott. Kervenyiikben most az egyszerre tdrteno 
tarlasztast kertek, amit a miniszteriumban a kovetkezo feltetelekkel 
engedelyeztek: 

- az erdo erteke megbecsiilendo, amelynek alapjan nyilvanos arveres 
tartando, 

- az eladott fa arabol elsosorban az emlltett tartozas egyenlltendo ki, 
masodsorban pedig az erdovel kapcsolatos kiadasok fedezesere alap 
letesitendo, 

- a feliijMs soran a hezagok 2 ev alatt kocsdnytalantolgy-csemetekkel 
kipotlandok, 

- az egesz erdo teruleten a legeltetes (tovabbra is) tiltando. 

, Felhlyjuk a figyelmet a ket birtokos egyiittes erdoertekesitesere. 

Ugyanakkor a nyilvanos arveres kotelezettsege 86 majd csak az allami 
• erdokezeleshez kapcsolodott, amely Kolozs megyeben az 1898. evi XIX. 
tc. utan valosult meg. A rendklviili fahasznalatok ertekesitese soran 
azonban az allam mar probalt - egyebkent eppen a birtokosok erdekeit 
szem elott tartva - az ertekesitesbe beavatkozni. 
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A „Solyompataka” erdoreszben levo fakeszletet 1912-ben Vinder 
David csikszeredai fakereskedo vette meg. Ismet felMyjuk a figyelmet a 
foldrajzilag kozel fekvo erdoreszek egyutt torteno ertekesithet6segere, 
illetve az egyMzi es iskolai celok kozos finanszirozasara. 

Vegiil mielott azt Mnnenk, hogy az egyMzak, egyMzi vezet6k a 
gazdasagi kerdesekben, igy az erdokkel osszefuggo dolgokban jaratlanok 
lettek volna, hadd utaljunk egy 1856. evi dokumentumra. KADAR 
Zsombor es PAL-ANTAL Sandor idezi a Maros keriileti reformdtus 
esperesi korlevelet, amelyben az egyMzi eloljaro az alaja tartozo ekle- 
zsiakat a tolgyfak kimelesere Myja fel. Varjak meg - l'rta az esperes - a 
yasutepites varhato amovel6 hatasat, mert fajuk akkor lesz igazan kelen- 
do, akkor lesz igazan ertekes. 92 Ketsegtelen azonban, hogy az erdo- 
torveny, illetve az allami erdokezeles a legszegenyebb, legeldugottabb 
helyen mukodo egyMzi erdobirtokosoknak is segitett, hogy az erdoben 
Iev() ertekiiket felismeņek es megfelelo modon piacra vihessek. 

Meg egy dologra hadd teijiink ki. Az ertekesitesbol befolyo penzt 
kiilon alapban, iskolai vagy egyMzi celokra forditMtoan, altalaban me- 
gyei ellenorzes alatt tartottak. Ez penziigyileg ugyan biztonsagos, de - az 
altalanos kamatfeltetelek mellett - meglehetosen alacsony jovedelmezo- 
seget biztositott, azaz a penz evekig, sot akar evtizedekig nem „dolgo- 
zott”, igy nem „fialt”. A Marosvasarhelyi Kereskedelmi es Iparkamara 
ezert 1905-ben azzal a javaslattal allt elo, hogy jo lenne, ha az emlitett 
penz „orszagos, nemzeti, kiilonosen szekelyczelu kozforgalomba vonat- 
nek, s annak jovedelmezosege fokoztatnek, egyreszt a tulajdonos, mas- 
reszt a befektetes koriil csoportosulo munkaskozonseg javara.” 93 


Amikor 1898 utan mindenhol kiepult az allamerdeszeti kezeles, a 
rendkmili fahasznalatokkal sem kellett minden esetben a miniszteriumig 
elmenpi (62.060/1904. FM.). 87 Erre ket Maros-Torda megyei peldat 
ideziink. 

A szekelykali unitarius egybaz 1901-ben kerte, hogy az 1,43 kh 
(0,82 ha) teriiletu erdejet levaghassa. 88 Ezt a marosvasarheIyi erdohi- 
vatal vezetoje, IMRE Denes is tamogatta, mondvan, az erdo 17 eves (!), 
de a 15 eves vaghatasi korat mar tulMladta, tehat 1903. helyett 1902. 
Szent Gyorgy napjaig levaghato. Az erdotanacsos velemenyet a vanne- 
gyei bizottsag is elfogadta, igy a tolgy saijerdo kitermeleseliez hozza- 
jarultak. 

Ugyanezen evben IMRE Denes az erdoszentgyorgyi reformatus 
egyhaz faarvereserol tudositott. 89 Az 5,48 kh-nyi (3,15 ha) erd6teriiletbol 
a kepefa biztositasara 0,21 kh-t (0,12 ha) kiszakitottak, mig a megmaradt 
5,27 kh (3,03 ha) fakeszletet eladtak. Az 1054 m 3 -nek becsiilt biikk tuzi- 
fa erteket 1715 koronara tettek. Ezzel szemben az arveresen csak 1,75 
kh-ra kertek arajanlatot, melyre 764,28 K-as javaslat erkezett. Mivel ez 
tobb mint 190 koronaval haladta meg az 1,75 kh-ra (1,01 ha) szamolt 
571 koronat, a varmegye az eladashoz hozzajarult. 

Mashol az egyhaz jobban safarkodott az erdejevel, igy meg a XX. 
szazadban is jelentos, kitermelheto, mufanak eladMto fakeszlettel 
rendelkezett. 

Je1ent6sebb faeladasnak Irtak le 1913-ban peldaul a vurpodi evange- 
likus egykaz (Szeben m.) iizletet. 90 Az egyhaz a 185,5 kh (106,8 ha) 
teriileten allo, 12 550 m 3 faterfogatu tolgy szalerdejet 75 500 koronaert 
adta el. OsszeMsonlitaskent irjuk, hogy Vurpod kozseg 132,9 kh-nyi 
(76,5 ha) 11 000 m 3 faterfogatu erdejeert ugyanekkor csak 10 888 K-t 
adtak. Ebbol latszik, hogy az egyhazi erd6 jobb, megkimeltebb allapot- 
ban lehetett, mint a kozsegi. 

Egy szekelyfoldi, Csik megyei peldan az erdekeltek kozos 
(fenyo)faeladasarol olvashatunk: 91 


Csikmindszent 

becstilt fa- 

kikialtasi ar 

elert ar 


terfogat (m 3 ) 

(K) 

(K) 

romai katolikus egyhaz 

326 

1970,00 

2343,24 

r6mai katolikus lelkesz 

921 

5640,00 

6899,54 

romai katolikus kantor 

516 

2968,00 

3775,22 

kozsegi iskola 

1326 

11950,00 

13053,00 
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3.7 Erd5muveles, erdovedelem 

Az idezett uzemtervekbol tobbe-kevesbe kiderult, hogy az altalunk 
most vizsgalt kategoriaba tartozo erdok felujitasat elsosorban sarjakrol, 
illetve a termeszetes (on)vetenyulesb61 vartak. A falusi papok kis kiter- 
jedesu erdeje altalaban keves jovedelmet biztositott, ezert a mesterseges 
felujitasra tenyleg csak a legvegso esetben gondoltak. 

A termeszetes felujulas erdekeben viszont a vagasteriileteket 
■ megfeleloen ki kellett takaritani. Ennek feleloseve mar 1892-ben a 
kezelo erdotisztet tettek (57.283/1-1/1892. FM. sz. rendelet). 94 Ugyan- 
cs ak a termeszetes felujulast segitettek a legeltetesi tilalmak. Peldaul a 
kiismodi reformdtus egyhdz 95 (Udvarhely m.) 1894-ben osszeallitott 
iizemterveben a 40 eves vagastorduloval kezelt, saijerdo iizemben 
muvelt tolgyerdejet 15 evi utotilalmassal igyekeztek felujitani. Megje- 
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gyeztek azonban, hogy azokban a foltokban, ahol a felujulas elmaradt, es 
csemeteultetesre van sztikseg, az utotilalom, a legeltetesi korlatozas 20 
evre terjed. Ugyanakkor ebben a megyeben, Udvarhelyben, 1905-ben 

- osszefiiggesben az elsbzo es az az evi szarazsaggal, a takarmanyhi- 
annyal^ 6 — rendktvuli iegeltetesi leketoseget biztositottak. 97 A varmegyei 
kozigazgatasi bizottsag - az allami erdohivatal eloterjesztese alapjan - a 
kovetkezb, a kiveteles legeltetesrbl intezkedo rendeletet adta ki: „A 
legeltetes szarvasmarhakkal csakis a meg be nem erdositett, avagy 
legalabb is tulnyomo nagy tobbsegben 8 (nyolcz) evesnel idosebb 
csemetekkel beerdositett teruleteken es tisztasokban, ellenben kizarolag 
juhokkal es baranyokkal a 8 (nyolcz) evesnel fiatalabb mesterseges 
erdositesekben es ugyanolyan koru onvetenyiiles utjan letrejott fiatalo- 
sokban gyakorolhato.” 

A vagasteriiletek feliijitasa a varmegyei eloljarosagokat meg a 
vilaghaboni okozta nehezsegek idejen is foglalkoztatta. A petelei egyha- 
zakrnk, tanitdknak 98 (Maros-Torda m.) mar idezett uzemterveben 
talaljuk a varmegyei gazdasagi albizottsag 1916. evi elbirasat: 

1. A vagasteriileten megmaradt saijak, netalan magoncok a szallitas 
soran ugy kimelendok, hogy a szekerek csak a kijelolt utakon 
kozlekedhetnek; 

2. A szallitasban kozremukbdb allatokat a vagasteruleten nem szabad 
legeltetni; 

3. A fel nem ujult tisztasok, „hezagok” az 1917. evben tolgycseme- 
tckkel beultetendbk. 

Az egyhazak kopdrfasitdsi tevekenysegerol eloszor az erdosttesi 
jutalomban reszesuloket" idezzuk (eltekintve most a mezosegi teriile- 
tektol 100 ): 

- romai katolikus egyhaz, Bereck (Haromszek m.) - 1900; 

- reformatus egyhaz, Sepsibesenyo (Haromszek m.) -1902; 

- reformatus egyhaz, Kopec (Karomszekm.) - 1903; 

- reformatus egyhaz, Kozepajta (Haromszek m.) - 1907. 

A kortars FOLDES Janos ugy latta, hogy a koparok keletkezese 
Erdelyben magabol a kimeletlen hasznalatbol ered. 101 „Tagadhatatlan 

- irta 1906-ban -, hogy sok erdo van meg olahlakta videken oly meredek 
agyagdombokon, melyek pl. a Dunantul[on] baj nelkul kezeltetnek 
hosszu ldbkon keresztul szantokul, de amaz erdovideki nepre bizni nem 
lehet.” Tehat: a nem feltetlen erdotalajon is nagyon ovatosan, nagyon vi- 


gyazva szabad akar a szantofoldi muvelesnek, -akar a legeltetesnek teret 
engedni. Az elkoparosodast ugyanis egyszerubb megelozni, mint javitani. 

Kopdrjavitdsi tervre egy Szeben megyei peldat idezunk. 

A kerpenyesi gorogkeleti egyhaz 102 „Koaszta Heberiului”-dulbben 
levo 3,5 kh (2,0 ha) silany legelojenek fasitasat az 1894. evi XII. tc. 14. 
§-a alapjan kezdte el. (A munkakat a jarasi foszolgabiro 1905-ben 
rendelte el.) Az eszak-eszakkeleti kitettsegu, 30° lejtesu hegyoldalban, 
ami egyebkent legelbul szolgalt, nehany bokor allt. A vizmosasok kote- 
set es a fasitast az egyhaz 1911-ig mar 40 %-ig, fizetett munkaerok 
alkalmazasaval, elvegezte. Az 1911-ben kiadott koparfasitasi rendeletek 
alapjan azonban nemcsak uj osszeirasra, hanem az allamsegely fokozott 
igenybe vetelere is lehetoseg volt. Ezert a szerdahelyi erdogondnok, 
PLACHY Teofil javasolta, hogy az egyhazkozseg a kovetkezo negy evre 
tervezett, befejezendo munkakra kapjon evente 53,80 korona allamse- 
gelyt. (A vegrehajtando munkak osszerteket - anyag- es munkaero-szuk- 
segletet - 356,60 koronara becsulte.) Ezt annal is inkabb szuksegesnek 
tartotta, mert az egyhaz egyeb beruhazasokkal is le volt terhelve, tovabba 
a munkak elkezdesevel a joszandekat mar bizonyitotta. Az erdogondnok 
ugyanakkor kerte az elultetendb akac- es feketefenyo-csemetek ingyen 
biztositasat, tovabba az erdoorzesi jarulek elengedeset. 

Az 1914 elejen megtartott helyszini targyalas soran az egyhaz 
kepviseloje, a lelkesz, megerbsitette, hogy a kirott fasitasi kotelezett- 
seggel egyetert, azt vegre fogjak hajtani. A terwel az erdofelugyeloseg 
azonban csak 1915-ben tudott foglalkozni. Akkor az 1905-tol meglevo 
elozmenyeket is attekintettek, s a foszolga-, illetve a kozsegi birot - a 
varmegyei eloljarosag utjan - utasitottak a terv helyszini bemutatasara, 
kozszemlere tetelere. Ez 1916 majusaban megtortent. A Foldmuve- 
lesugyi Miniszteriumba - tobbszori surgetesre - a jogeros hatarozat, terv 
csak 1918 decembereben keriilt. Ekkor mar termeszetesen nem tudtak a 
koltsegekrol, illetve az ingyencsemetekrol hatarozni, hanem 1919 aprili- 
saban rairtak: „A Mborns allapot es a politikai valtozasok kovetkezteben 
ez ido szerint erdemleges intezkedes nem teheto, miert is az ugyirat 
■ ideiglenesen irattarba teendo.” 

, Az egyhaz cselekvo bozzaallasa mindenesetre mutatja, hogy a 
koparfasitasi akcio „zaszlovivbi” aldr az egyhazi szemelyek, a falu 
. ertelmes birtokosai is lehettek. Ehhez azonban tovabbi propagandara, 
leginkabb pedig kiterjedt, kiszamithato allami penzsegelyekre lett volna 

szukscg. 
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Az erdovedelmi „esemenyek” koziil a zernesti gorogkeleti egyfidz es 
iskola (Fogaras m.) „Magura” nevezetu erdejeben fellepett, 1895. evi 
rovarkarositast es az ellene foganatositott vedelmi intezkedeseket 
emeljuk ki. 

A Tdrcsyari-szorostol eszaknyugatra fekvo, 841 kh (484 ha) 
kiterjedesu erdoben, ahol a jegenyefenyo 50 %-ig volt kepviselve, harom 
lepkefaj hemyoja karositott. A Grapholitha proximana volt a legvesze- 
lyesebb, mig a Grapholitha nigricana es a Retinia margarotana kisebb 
karokat okozott. Mindharom lepke a jegenyefenyok fels6 reszet tamadta, 
s a kerdest vizsgalo UAJDU Janos mind a karokozasrol, mind az ellene 
valo vedekezesrol az Erdeszeti Lapokban szamolt be. 103 

A „varmegyei erd6tiszt”-kent mukddo HAJDU feltetelezte, hogy az 
ejszaka repiilo kislepkek a komyeken a zemesti paplr- es cellulozgyar 
villanyvilagitasa miatt telepedtek meg. A karokozas merseklese, illetve 
tovaterjedesenek megakadalyozasara a varmegyei erdeszeti albizottsag 
- az erdotorveny 14-15. §-ai, a rovarkarokkal kapcsolatos rendelkezesek 
alapjan - hat6sagi intezkedeseket leptetett eletbe. Elrendelte, hogy 

1. A megtamadott erdoreszek a meg meg nem tamadottaktol olyan 
szelessegu nyiladekokkal kulonitendok el, hogy a fak agai ne 
erhessenek ossze. 

A kerdeses iiggyel a helyszinen foglalkozo HAJDU azonban meg- 
allapitotta, hogy mire erre az intezkedesre sor keriilt volna, az egesz 
jegenyefenyo elegyes erdo, mind a 300 kh (173 ha), szenvedett a karo- 
sitastol. Ezert az elszigetelesnek nem volt ertelme. 

Tovabbi intezkedes volt meg: 

2. A megtamadt fakat 20 cm szeles katranygyuriivel kell ellatni. Tovab- 
ba, a hemyok fdldon torteno maszasat megakadalyozando, 40 cm 
mely fogoarkokat kell asni. Ez utobbiban osszegyult hemyok ossze- 
gyujtendok es elegetend6k. 

HAJDU szerint ezt csak augusztus masodik feleben tudtak vegrehajtani, 
mire a hemyok zome mar (jollakottan) az alomban tartozkodott, illetve 
bebabozodott. 

3. Esos ido utan, kodben a fak alatt - az dsszegyujtott hullfakbol, 
avarbol - tiizeket kell gyujtani. A tiiztol, fusttdl a lombkoronabol 
lehullo hemyok minel elobb osszeseprendok es elegetendok. 

Ezen eljaras jo eredmenye HA.TDUt is meglepte, bar a munkalatok 
koltsegigenyerol nem irt. 


Vegiil 

4. A megtamadott erdoreszbol mind a tovon allo, mind a foldon fekvo 
szaraz fa kihordando, elegetendo. 

„Megtdrtent ez is - irja HAJDU -, s hogy a rovar tovaterjedesenek 
megakadalyozasara nezve jotekony liatassal volt, ezt mar egeszen 
folosleges bizonyitani, mert a tisztasag az erdok betegsegenek is 
egyik hatalmas ellenszere.” 

A foganatositott intezkedesek eredmenyet HAJDU tarsasagaban 
KRAJCS oyrrs Bela brassoi erdofeliigyelo es HORVATH Geza, a 
rovartani allomas vezetoje, augusztus vegen tekintette meg. Ekkor mar 
megkezdodott a hemyok tomeges bebabozodasa, igy a rendeletben eloirt 
munkalatokat abba lehetett hagyni. 

HORVATH Geza szeptemberben a szinten megtamadott oravicai 
(Krasso-Szoreny m.) jegenyefenyvesekben a kovetkezo megfigyelest 
tette. Az alomban bebabozodott hemyokat egy gomba, feher penesz 
tamadta meg. Az ott gyujtott peneszes avarbol aztan Zemestre is kuldott. 
Ezeket az erdo kiilonbozo reszein elhelyeztek, s a telepek 10-14 nap 
mulva kiterjedtek, az egesz erdo talajat elleptek; a biologiai yedekezes 
sikeresnek bizonyult. Azaz kis emberi „rasegitessel” az alapjaban veve 
egeszseges karpati erdok kepesek voltak ezt, illetve az ehhez hasonlo 
karokat legyozni. 

3.8 Erdorendeszeti kerddsek 

Josef BENIGNI irja (magyaml!) 1816-ban: „a’ Szekely vagy 
hazud[ik], vagy csal, vagy lop.” S a romanokrol sincs jobb velemenye: 
„Die Walachen sind schlau, zuriickhaltend, hinterlistig, rachsultig und 
faul.” 104 [Az olahok ravaszak, tartozkodoan viselkedok, alattomosak, 
bosszuallok es lustak.] 

Az erdorendeszeti kerdesek termeszetesen nem a Benigni-fele 
„nemzeti karakterek” menten targyalhatok. S ha ezt az egyhazakra, neta- 
lan az egyhazi tulajdonban levo erdokre probalnank meg ervenyeslteni, 

, az igazsagtol meg messzebb keriilnenk. Ennek ellenere a szaksajtd 
, hasabjain is foglalkoztak erdei kibagassal, peldaul egy Arad megyei 
popaval, aki a kozsegi erddbol lopatott fat. 105 Annal is inkabb, mert 
, rosszallottak, hogy az erkolcsi rend „orei” a „nyajnak” ilyen peldat 
mutatnak. Nekik kellene ugyanis leginkabb 6rkodni azon, hogy az 
altalanos, a BENIGNI altal megfogalmazott velekedes egyaltalan ne 
legyen ervenyes egyik erdelyi felekezetre, illetve nepre, nemzetre sem. 







Ennek kapcsan 1910-ben olyan javaslat is elhangzott, amely kimondot- 
tan az iskolai oktatas kereteben latta az erdo vedelmet, megovasat meg- 
tanfttatni, hogy „az erdogazdasag irant joindulattal viselkedo nemzedeket 
neveljunk.” Ehhez azonban - velte a javaslattevo nagyszebeni alerdo- 
feliigyelo, PASZTHY“ Ferenc - ido kell. 106 Igy egyelore maradtak a 
karokozassal kapcsolatos megtorldsok. 

A legelso csoportba sorolhato karesetek a birtok megdvdsaval 
kapcsolatosak. Erre egy Fogaras megyei peldat ideziink. 

A brass6i gdrdgkeleti egyiidzmegye eloljarosaga 107 1 879 novembe- 
reben Fogaras varmegye alispanjahoz fordult, mert volt urberesei, a 
felsoszombatfalvi lakosok az eppen elkiilonitesi eljaras alatt levo 
erdoket pusztitottak. Ezt pedig — velte a feljelento - mint volt foldes- 
urnak meg kell akadalyoznia. 

Az alispan a helyzet tisztazasara a varmegyei erdeszt kiildte ki. Az 
erdesz reszletes erdoleirast, sot fahasznalati tervet keszitett. Munkaja 
soran megallapitotta, hogy meg 2219,25 kh (1277,18 ha) erdo nincs 
elkiilomtye, azt a volt foldesur es a kozseg lakosai kozosen hasznaljak. A 
biikkosok es lucfenyvesek reszint az erdoegesek, reszint a rendszertelen 
fakitermelesek altal el vannak pusztitva. Kiilonosen nagy karokozas 
tortent 1879-80 telen (a megyei erdesz 1880 tavaszan jart a helyszmen), 
amikor is „100 holdnal nagyobb teriilet 30 eves bukkallabban elpusz- 
tittatott, mely koriilmeny /.../ onnan ered, mert a kozseg faizasi sziik- 
segletenek fedezesere szant erdoreszben, amennyire az jelenleg hozza- 
ferheto, vaghato allabok nincsenek, s igy a kozseg minden ut Manyaban 
es a nagy ho miatt kenytelen volt kozelebbi allabokban vagni.” Az 
erdesz ugy latta, hogy ezt az elkeriilhet6 fakitermelest, tudniillik a fiatal 
erdo letarolasat ha nem is utepitessel, de a Vale Simbeti-patak felso resze 
szabalyozasaval, az akadalyt jelent6 sziklak robbantassal torteno eltavo- 
litasaval meg lehet elozni. 

Az alispan erre felszolitotta az egyhazmegyet, mint az erdokert 
aggodo, felelos (volt) foldesurat, hogy vallalja 50-60 dinamittolteny 
beszerzeset, mig a munkaerot a kozseg biztositsa. Brassobol azonban azt 
irtak, hogy a sziklarobbantas kizarolag a kozseg elonyere lenne, a koltse- 
geket tehat az is fedezze. Egyebkent pedig kertek a varmegyei erdesz 
altal vazolt uzemtervet (inkabb fahasznalati tervet) eletbe leptetni. 

Az alispan a kozsegnek megengedte a varmegyei erdesz altal java- 
solt szalalast, mivel a tavolabbi erdoreszek az elmaradt sziklarob- 
bantasok miatt tovabbra sem voltak hozzaferhetoek, de az egyhazmegye 
- mivel az erdoelkiilonites meg mindig nem tortent meg - az alispani 



hatarozatot megfellebbezte. A Foldmuveles-, Ipar- es Kereskedelemtigyi 
Miniszterium az idokozben eletbe lepett erdotorvenyre hivatkozva az 
erdofeliigyelo velemenyet kerte ki. A brassoi erdofeliigyelo jelezte, 
hogy a varmegyei erdesz iizemterveben mind a 80 eves vagasfordulo, 
mind a kitermellieto faterfogat alapjan allo hozamszabalyozas hibas. Igy 
a vagas aM vonhato erdoteriiletet csak evi 19,37 kh-ban (11,15 ha) 
hatarozta meg, tovabba elrendelte a vagasteriiletek felujitasat, illetve a 
legeltetes megtiltasat. Majd felhivta a figyelmet arra - amelyet a 
jovahagyaskor a miniszteri zaradekba is beepitettek hogy ez csak 
ideiglenes hasznalati terv lehet, a vegleges birtokelkiilonites utan a volt 
urberesek rendszeres iizemtervet kotelesek beteijeszteni. Ezzel mind a 
fahasznalatot, mind a velt karokozast „betereltek” az erdotorveny rendel- 
kezesei koze. 

Az elobb kozolteknel a kovetkezo eset kisse bonyolultabb. 

A csikszentpeteri rdmai katolikus egyfidzmegye 108 (Csik m.) a 
legeltetest 1847-ben Pantika Sandomak adta berbe. A „tobb egymas utan 
lefolyo evekre” kotott szerzodes szerint a Gyimesbiikk hataraban levo 
berleti teriiletet csak ugy irtak le, hogy az a „Kommandohaz mellett 
van”, s a Tarhavas feloli oldala Pantikae, mig a „Hany biituje” feloli resz 
egy masik berloe, Tanaszie. A berlok az adott teruletet „kiirtottak es 
tisztitottak”, aminek az egyMzmegye oriilt, mert erdeke volt a legelo 
kiterjesztese. A Pantika Sandor-fele, evi 5 frt-ra nigo bert az egyhaz- 
megye folyamatosan elfogadta, de kozben 1865-ben, majd 1866-ban az 
egesz Tarhavasat Bereczki Bogydn Petemek es tarsainak adta berbe, evi 
731, illetve 735 frt-ert. Tehat ugy allt el a korabbi berlettol, hogy arrol az 
egykori berlot nem tajekoztatta, sot azt - mint mezorendeszeti kihagot - 
a kiralybironal feljelentette. 

A kiralybiro az Erdelyben ekkor meg ervenyes osztrak (1852. 6vi) 
erdotorveny 63., 64., 65. es 68. §-ai alapjan Pantikat a kar megterites6re, 
biintetesre es a perkoltseg megfizetesere ltelte. Az alperes azonban 
fellebbezett, amivel az iigy az erdelyi fokormanyszekbez keriilt. Ott azt 
rogton megallapitottak, hogy mivel 1847 ota Mszonberleti szerzodes all 
fenn, Pantika6k esete nem lehet egyszerii tiltott legeltetes. Igy az 
elsofoku lteletet elvetettek, s az egyMzmegyenek azt tanacsoltak, hogy a 
szerzodes (amely igen-igen pongyola megfogalmazasokat tartalmaz) 
alapjan esetleg polgari peres utra lepjen. Az idokozben megtortent 
osztrak-magyar kiegyezes, az alkotmanyos kormanyzas megteremtese 
folytan felallitott Foldmuveles-, Ipar- es Kereskedelemiigyi Miniszte- 
riumba eljuttatott Mtarozatukat azutan ott is jova Mgytak. Mondvan: „a 
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panaszlo egyhazmegye tulajdonat kepezo havasok egy reszere vonatkozo 
haszonberleti szerzodesben sem a berlet targya, sem a berleti evek szama 
pontosan meghatarozva nincsen; jelen panasz mint mezei rendori tigy 
elintezheto nem lehet /.../.” Igy az egyhazmegye tovabbi forumra nem is 
mehetett. 8 

A kovetkezo, a nagysomkuti gordg katolikus egykazmegye 109 
(Szatmar m.) esete meg a klasszikus erdorendeszeti dtkdgas tenyallasat 
is meghaladta. 

A tortenet akkor kezdodott, amikor KURTHY Rezsd erdoor 1909 
aprilisaban teriiletbejarasa soran eszrevette, hogy a birtokos erdejet jo 
csapat ember mindenfele felelem nelkiil, egykedvuen szalalja. 
Erdeklodesere azutan kideriilt, hogy a fakitermelok a budapesti Wolfiier- 
fele ceg alkalmazottai. Raadasul tudtukkal az erdo nem is az egyhaze, 
hanem Butean Janose, akit a faluban „Tobi” neven ismemek. Erre az 
erdoor bejelentest tett a jarasi foszolgabironak, illetve GABOR Sandor 
jarasi erd6gondnok foerdomernoknek. 

Ez utobbi a meginditott vizsgalat soran megallapitotta: az eset 
felfedezese elott (illetve meg valameddig utana is) a ceg osszesen 7199 
db tolgyfat vagott, szalalt ki, nagyjabol a fakeszlet felet. Ennek az erteket 
30 235 koronara becsiilte. Ezzel szemben — irta — az 1908-1910 kozotti 
idoszakban az iizemterv csak 7,4 kh (4,3 ha) tarra vagasat engedelyezi, 
amelynek a faterfogata 701 m 3 . Igy a tulhasznalat (2519-701 =) 1818 
m 3 , s erteke (a mfifat 12 K, a tiizifat 3 K/m 3 arral szamolva) 16 902 
korona. Amugy pedig kideriilt, hogy az emlitett ceg az osszes 110 kh-nyi 
(63 ha) erdo kitermelesi jogat 35 000 koronaert vette meg. Azonban nem 
tarvagast alkalmazott, hanem elobb bizonyos szempontok alapjan 
atvalogatta az allomanyt - amikor jott KURTHY erdoor. 

A foszolgabiro nyomozasa az egyszeru tulvagasnal sulyosabb 
buncselekmenyre utalo esemenyeket tart fel. Az egyMzkozseg (Nyilvan 
Miklos fogondnok es Szerb Janos esperes vezetesevel) 1908-ban az erdot 
nevlegesen adta el az egyMzgondnok- es penztarosnak, Butean Janos 
alias Tobinak. A vetelarat ugyan 10 ezer korondban kotottek ki, de a 
gondnok ezt az osszeget termeszetesen nem tudta kifizetni, hanem a 
penzt a favasarlo ceg adta oda az egyMznak, amit azok „allitolag 
gyiimolcsozoleg” helyeztek el. 

A varmegyei erdeszeti albizottsag ligy latta, hogy a foerdomemok 
Altal kiszamitott tulhasznalatot rendkivtili fahasznalati engedellyel le 
lehet „fedni”. Mivel pedig az eladas csak szinleges volt, vissza kell 
allitani mind a telekkonyvi bejegyzest, mind az allami erdokezelest. A 


rendkivuli fahasznalatra vonatkozo engedelyt a foldmuvelesiigyi 
miniszter 1910-ben megadta, s ugyanekkor a telekkonyvi bejegyzest is 
helyesbitett6k. Vegtil a bizottsag a birtokossagot 500 korona biintetesben 
es 62,40 korona eljarasi dij megfizeteseben marasztalta el, „mert 
megengedte, illetve elnezte, hogy az /.../ uzemterv szerint kezelt 
erdejebol a Wolfner /.../ czeg szinleges jogugylet alapjan, szalalas utjan 
az erdogondnoksag becslese szerint a megengedettnel 1818 m 3 -rel tobb 
szalfat kihasznal[jon].” 

Az egyMzkozseg azonban az iteletbe nem nyugodott bele, hanem a 
biintetes elengedeset kerte. Ekkor keriilt az iigy a miniszteriumba, 
HORVATH Sandor kezebe. A kituzott ujabb targyalason Nyilvan Mik- 
los azzal vedekezett, hogy ok kertek 1908-ban fakitermelesi engedelyt, 
de valaszt nem kaptak ra. Minthogy pedig a kiadasaik nagyok es az erdo 
„majdnem semmit [sem] jovedelmez”, ligy gondoltak, hogy a faeladast 
addig is megejtik, s a penzt kamatoztatjak. Amig pedig a kervenyre a 
valasz megjon, addig a ceg a munkakkal legalabb halad. A szinleges 
eladast pedig azzal mentegette, hogy ok a szerzodest beadtak a szamos- 
iijvari gorog katolikus szentszeknek, ahol azt jovahagytak. TeMt ok 
johiszemuen jartak el, hiszen meg az erdo uzemtervi es allami kezeld- 
senek megsziinteteset is kertek. 

Butean Janos a. Tobi azzal vedekezett, hogy 6 a fat az egyhaz 
megbizasabol adta el, magat a foldteriiletet pedig sajat maganak kivanta 
- amig azt az egyhaz vissza nem valtja - megtartani. Ezt az adasvetelt 
pedig szabalyszeruen be is telekkonyveztek, tehat a telekkonyvi hatosa- 
gok sem lattak benne semmi rendkiviilit. 

Nyilvan Miklos fogondnok vedekezese tovabbi reszeben az egyhaz- 
kozseg nehez anyagi helyzetet emlegette. Ugy szamolt, hogy az erdo evi 
1000-1200 K jovedelme „a kiadasokat sem fedezi”, tehat azt minden- 
keppen el kellett adni. A befolyt penzbol evente 4000 koronat Mvantak a 
kiadasok fedezesere forditani. Egyebkent pedig 6 es az egyhazkozseg 
kozgyulese „senMt megcsalni nem akart, hanem csak az egyhaz erdeket 
tartotta szem elott, s mert az erdot az egyhaz mar visszakebelezte, a 
penzbuntetes torleset vagy leszallitasat keri”. 

GAbOR Sandor jarasi erdogondnok az egyhazi tisztsegviselok 
alaptalan allitasait cafolta. F61eg azt, hogy a 110 kh-as (63 ha) erdo 
jovedelme a Madasokat sem fedezi. Ez lehetetlen - irta -, mert az erdo 
utan kezelesi koltsegkent csak 100 koronat fizetnek, akkor az emlegetett 
1000 K-as tiszta jovedelem hova lesz? „Ez ncm igazolja az egyMznak 
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buntetendo eljarasat, legfeljebb jellemzi, hogy mino gazdalkodas folyik 
az egyhaz vagyonaval.” 

HORVATH Sandorek pedig meg egy, a megyei kozigazgatas altal 
elkovetett hibat is felfedeztek. A nagykarolyi testulet ugyanis az erdo- 
torveny 53. §-a alapjan bitntette meg az egyhazkozseget, amely az egy- 
szeru iizemtervtol valo elteresekre vonatkozik. (Igaz, az ezen paragrafus 
altal kiszabhato legnagyobb birsagot, az 500 K-at vettek.) Ezzel szemben 
az 52. §-t kell alkalmazni, „mert az egyhaz a torveny rendelkezeseit szer- 
zodessel kijatszani akarta”, s igy az a ki(tul-)hasznalt fatomeg ertekenek 
(16 902 K) egynegyedevel, azaz 4225,50 K-ban marasztalando el. 

Az 1911 elejen igy megsziileto masodfoku hatarozatot azutan 
nemcsak a megyevel, hanem az egyhaz erintettsege miatt (a 11.030/1890. 
FM. rendelet alapjan) a kultuszminiszterrel is kozbltek. 

A nagysomkuti egyhazkozseg erre a kozigazgatasi bir6saghoz 
fordult. Ott csak azt rosszallottak, hogy a miniszteri, masodfoku 
Mtarozat ellen beadott „maganpanasszal” a varmegyei bizottsag miert 
nem foglalkozott, mig a Foldmuvelesiigyi Miniszterium altal meghozott 
dontesben nem tartottak magukat illetekeseknek. Ennek kezhez vetele 
utan az egyMzi vezetok „frontalis tamadasba” mentek at; a ket erintett 
minisztemek, az uralkodonak es a teriilet orszaggyiilesi kepviselojenek 
panaszkodtak. Peldaul arra, hogy megis csak Mllatlan, hogy a fellebbe- 
zessel nemhogy csokkentettek volna, hanem meg emeltek is a biintete- 
siiket. „Tekintve - irtak a Foldmuvelesiigyi Miniszteriumba -, hogy [az 
egyMznak] /.../ tetemes koltsegei meriiltek fel, amennyiben a templomot 
fedni kellene, nehogy az ido viszontagsagai romba dontsek az egesz 
templomot, es tekintve, hogy a papi lak es keritesek rendben tartasaval es 
egyeb kiadasokkal sok koltsegre van sziiksege, kerjuk [a miniszter urat] 
/.../ miszerint a 4225 K 50 filler penzbiintetest kegyesen elengedni 
meltoztassek.” 

„Informalis csatomakon” 1912 aprilisaban Man Lajos orszaggyulesi 
kepviselo Bartoky Jozsef allamtitkartol kerte; ugyan engedjek mar el a 
nagysomkutiak penzbiinteteset. Ugyanakkor „forcieroztak” az egyMzi 
vagyon gondozoi is az elengedest. A miniszter azonban megis arrol 
ertesitette a megyet: „torvenyes alapon hozott es jogerore emelkedett 
Mtarozattal kiszabott penzbiintetes elengedese nem all Mtaskbromben.” 

Egyetlen ember haghatta at a torvenyt, az uralkodo. A nagysom- 
kutiak hozza is frtak, aki aztan a kerest „ab Imperatore et Rege” jelzessel 
juttatta el Budapestre. A minisztert ismet Man Lajos, eziittal Khun- 
Hedervary Karoly tarsasagaban, kereste meg, hogy a penzbiintetest 
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felere szallitsak le. HORVATH Sandorek - maguk mogbtt tudva a 
minisztert - ugyan kitartottak, de vegiil megis megsziiletett az uralkodoi 
kegyhez szukseges felterjesztes: engedje el a penzbiintetes felet, „tekin- 
tettel arra, hogy a biintetes vegeredmenyeben az egyhazi vagyon gon- 
dozoi altal felrevezetett hiveket eri s mert az egyhaz a fanak 35 000 
korona vetelarat letetben kezeli s az egyMzi erdot sajat javara tehermen- 
tesen mar itiratta”. 

Ferenc Jozsef 1913. julius 18-an Bad Ischlben (Ausztria) Mtarozott: 
„Foldmivelesiigyi magyar mmisterem eloteijesztesere a nagysomkuti 
gbrog katholikus egyMzra negyezer-ketszazhuszonot korona 50 filler 
penzbiintetesnek felet kegyesen elengedem.” 

Az eset kapcsan hadd jegyezziik meg a kovetkezoket. 

Az erdogondnok a faeladast azert is ellenezte, mert a tulajdonosok 
azt egyszerre adtak el, holott eppen ebben az idoben - ugy tunt - a fa ara 
evrbl -evre emelkedik. TeMt az eladok - ha nem is veszik a torveny 
kijatszasara vonatkozo magatartasukat figyelembe - olctalan modon 
jartak el. 

A masik kerdes az egyhazi testiiletek es szemelyek autonomia- 
felfogasa. Lathato, hogy azok nemcsak az erdeszek, Mnem a varmegyei 
szervek „okvetetlenkedeset” is nehezen fogadtak el. A vagyonfeliigyeleti 
szempontbol elbljaronak szamito miniszterium azutan - a foldmuveles- 
iigyi miniszter megkeresesere - ebben az iigyben is lepett. 

A vallas- es kozoktatasugyi miniszter 1913. december 10-ei kelte- 
zessel adta ki a kovetkezo rendeletet (194.009-1/1913.): 110 Hivatkozva 
arra, hogy az eladasokat illetoen tobb visszaeles tortent, a tovabbiakban 
az eladasokat vagyonfeliigyeleti szempontbol csak akkor Mgyjak jova, 
ha azt a fbldmuvelesiigyi miniszter erdofelugyeleti es faertekesitesi 
szempontbol nem kifogasolja. ,,Egyben kijelentem — rendelkezett a 
miniszter —, hogy minden olyan, az 1879. evi XXXI. tc. kijatszasara 
iranyulo es nemcsak az erdogazdalkodas, hanem az egyhazi erdekek 
szempontjabol is karos torekvesek megakadalyozasara kenytelen volnek 
a fofeliigyeleti jog alapjan mindazon szerzodesek megsemmisitese irant 
intezkedni, melyek az 1879. evi XXXI. tc. 17. §-a ala tartozo es igy az 
orszag erdoallomanyanak biztositasara hivatott erdoknek magantulaj- 
donba jutasa irant jelen rendeletem figyelmen kfviil hagyasaval kottetnek 
meg.” 

A rendelet a romai katolikus es a gorog katolikus piispbkoknek, 
illetve ersekeknek szolt, rmg a kovetkezo evben kiadott, 10.658-1/1914. 
VKM. szamu korirat a tobbi egyhaz vezetoinek figyelmet is felhivta: az 
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erdoeladasi szerzodeseket csak a foldmuvelesugyi miniszter hozzajaru- 
lasa utan engedelyezzek. (Itt nem volt a minisztemek fofeliigyeleti joga, 
ezert c§ak „koriratot” bocsatott ki, s az elobb idezett zaradekot is 
elhagyta.) Maganak az intezkedesnek az ervenyesuleserol azonban mar 
nincsenek erdelyi adataink. 

A 4. szamu melleklet 4. pontjaban a nyaradszentannai reformatus 
egykaz (Maros-Torda m.) erdorendeszeti athagasarol olvashatunk. in 

Vegul hadd terjiink meg vissza a lelkeszek, papok, popak magatar- 
tasara. Pop Csicso Istvan parlamenti felszolalasokban ecsetelte a 
„szegeny roman nep” erdobol, erdei legeltetesbol torteno kiszoritta- 
tasat. 112 Kozben eppen o volt az, aki „a popakkal szovetkezve szerzett 
meg egy 5000 holdas erdobirtokot a kbmyekbeli [Temes m.] olah 
parasztsag szamara”. 113 Azt is tudjuk, hogy az „Albina” bank, amely a 
roman nemzeti cdlok erdekeben vegzett fdldvasarlasokat tamogatta, 
megalakulasanal A. $aguna gdrdgkeleti piispok is babaskodott. 114 Tehat 
a gdrog katolikus es gdrogkeleti papsag a romansag temyereset nemcsak 
a lelki gondviselessel, hanem igenis gazdasagi ternyeressel is segitette. 
Igy valik erthetove Daranyi miniszter ovatos fellepese a fogaras- 
gyulafehervari ersek-metropolita 3.2 alfejezetben idezett kivansagaival 
kapcsolatban. S igy deriilhet ki az is, hogy itt a felszinen erdorendeszeti 
kerdesekkent megjeleno torekvesek (lasd a nagysomkuti esetet), vagy a 
p6pa falopasai a dualista allam sulyos problemajat, a nemzetisegi iigyet 
is erintettek. 


4 NEHANY NEVEZETES BIRTOKOS ERDOI 

4.1 A nagyvaradi romai katolikus (latin szertartasu) puspokseg 
erdoi 

Bihar varmegye az erddk megovasa erdekeben - helytartotanacsi 
felszolitasra - 1762-ben javaslatot dolgozott ki. 115 A level szerint az 
erdoket kiildnosen a legelo allatokt61 kell orizni. Kiemelten kell az 
allatok ejszakai legeleset megakadalyozni, illetve az erdokbe a marhakat 
addig nem szabad beengedni, amig azok a fak csucsait le tudjak ragni. 
Ugyancsak vedeni kell - kiilonosen tavasszal es osszel - az erdoket a 
tiiztol. A javaslat kiilon is kiemeli a tolgyfak ovasat. Vizaradaskor ezek 
toverol a csapadekot el kell vezetni, nehogy a fak az ott megallo viztol 
kipusztuljanak. Targyunk szempontjabol azonban a jelentes azon pontja 
a legfontosabb, amely szerint nagyvaradi piispoki uradalom beli 
erdejeben iiveghuta mukodik. Ennek sziiksegletere - szolt a javaslat - a 
hamuzsirfozest is meg kell engedni. Annal is inkabb, mert a piispoki 
dominiumban a nagy erdok olyan bosegben vannak, hogy ott a 
fakivagast, -fellrasznalast nem kell korlatozni. 

Az erdosegek elso erdeszeti szempontu leiroja, 116 VERNER Sebes- 
tyen a XIX. szazad kozepen arrol tudosit, hogy a beli Lunka-erdo meg 
1825-ben is oriasi tolgyfakban bovelkedett. 1832-ig azonban a lielytelen 
kezeles miatt az erdo kigyeriilt, elgyertyanosodott. 

VERNER az uradalom leirasat 1863-ban az Erdeszeti Lapokban tette 
kozze. Az akkor 151 287 kh-nak (87 066 ha) mert erdosegeket a varadi, 
a beli es a vaskohi uradalmi igazgatosagokbol kezeltek. 

A varadi uradalom 50 885 kh (29 284 ha) erdoi reszben siksagon, 
reszben az elohegysegek lejtoi alltak, s het keriiletre oszlottak. Az 
erdokben vagasokat kiildnitettek el. Ebben az uradalomban jobbara csak 
tuzifat termeltek. A vasutepites viszont jelentos mertekben megnovelte a 
tolgybol kesziilt talpfak iranti keresletet, amit igyekeztek kihasznalni, 

A beli uradalom erdoi - melyek reszben siksagi, reszben hegyvideki 
jellegiiek voltak - 52 054 kh-t (29 957 ha) foglaltak el, s beloliik harom 
■ keriiletet kepeztek. Az uradalomban jelentos mennyisegu mezdgazdasagi 
r szerszamot (foleg favillat) faragtak, ugyanakkor szamottevo volt a 
makkoltatasbol es a gubacsgyujtesbol szarmazo bevetel is. 

,r A vaskohi uradalom 48 348 kh (27 824 ha) erdoi kozep- es 
magashegysegi ovbe estek. Harom keriiletre osztottak fel, es jelentos 
fafogyasztojuk a vaskohi hamor, majd olvaszto volt. A hamor faellatasa 
erdekeben 1836-ban a Fekete-Kordson harom gatat kezdtek el epiteni. 
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Az lgy felduzzasztott vizen a fat a Pojanai-havasrol a hamorig usztattak, 
ahol a kifogas utan szenitettek. Az usztatoberendezes megepitesere - irta 
VERNpR - ket okbol is sziikseg volt. „Ugyanis a nevezett Pojanai 
bercek meredek voltuk miatt szek6rrel, avagy csak loval is jarhatok nem 
leven, az olfa egyedul ily modon szal[l]ittathatott le, ugy szinten 
tapasztaltatott, mikent a fuvarosok a nagy szamu kovacsok altal lakott 
helysegeken at a szenet ezeknek eladogattak; e mellett a szekereken 
szal[l]itott szen felette elporlott, s ez altal az uradalom karosodott.” Az 
usztatast 1850-ben megis megsziintettek, es maradt a tengelyen, illetve a 
malhazva torteno szallitas. 

A vaskohi vashamor 1863. evi berbeadasa, illetve a rezbanyai 
banya- es ercmu kincstari berlese mellett is a faellatast a piispoki 
uradalom biztositotta. Az elobbihez evente 4000 61 bukkfat adtak, mig az 
utobbihoz evente 50 kh (29 ha) vagasteriiletet. A beli uradalomban pedig 
a beli iiveghuta volt a jelentos fafogyaszto. A legtobb, arra alkalmas 
helyen kisebb-nagyobb mertekben keszitettek, faragtak mezogazdasagi 
eszkdzdket, amelyeket az Alfoldon adtak el. 

Ez a kiliasznalas, fahasznositas termeszetesen szalalas utjan tortent, 
igy ertheto, hogy az elso fahasznalati tei'yek, amilyeneket peldaul a beli 
uradalomban az 1868-1877 kozotti idoszakra keszitettek, a teriilet zomen 
tiltottak a legeltetest. 117 

Kiemeljiik meg, hogy a piispoksegnek Nagyyarad hataraban 312,5 
kh (179,8 ha) kiteņedesu erdeje volt. Az erdot szalerdo uzemben, 100 
eves vagasforduloval kezeltek. Ezt az erdot sem a legeltetes, sem mas, az 
erdogazdalkodast zavaro egyeb mellekhasznalat nem terhelte. 118 Az 
1879. evi erdotorveny utan a piispoki uradalom erdeire pontos, felmere- 
seken alapulo iizemterveket keszitettek. A munkaldcal - mivel a birto- 
kosnak kepzett erdeszei voltak - jol haladtak. A nagyvaradi erdofeiii- 
gyelo mar 1882-ben azt jelentette, hogy a puspokseg erdoinek harom- 
otodet felmertek. 119 (Az egyik Bihar-hegysegi nevezetesseget, a „Cukor- 
siiveget” lasd az 1. fenykepmeUekleten.) 

Az uzemtervek koziil egyet erdemes kicsit reszletesebben is meg- 
vizsgalnunk, mert benne a mezogazdasagi muveles kiterjeszteset kovet- 
hetjiik nyomon. 120 

A tenkei erdogondnoksag „D” iizemosztalyanak erdoi a Fekete- 
Koros volgyeben, Belfenyer es Alsokocsoba hataraban voltak. Az elso 
uzemterv szerint ezt az erdoteriiletet - ahol a kocsanyos tolgy volt az 
uralkodo fafaj - 40 eves vagasforduloban, sarjerdo uzemben kezeltek. 
Szukseg volt azonban az erdo egy reszenek mezogazdasagi hasznosita- 


sara is, ezert 1902-tol a felujitast mar nem saijakrol vartak, hanem 
csemeteiiltetest vegeztek, amelyhez mezogazdasagi kozteshasznalat kap- 
csolodott. Ezert termeszetesen uj iizemtervet kellett kesziteni, amely a 
tolgy szalerdore 60 eves vagasfordulot hatarozott meg. 1912-ben azutan 
a miniszter altal „az eddigi iizemterv szerint 17 osztag 220,2 kh, 19 
osztag 455,1 kh, az ezekbez tartozo 9,15 kh nyiladek teriiletevel egyiitt s 
273,1 kh uradalmi legelo, tehat osszesen 957,55 kh teiiilet az erdokezeles 
alol kivetetni es mezogazdasagi muvelessel hasznositani engedelyez- 
tetett.” 

Az 1914-ben elkeszult uzemterv igy mar csak 164,5 kh-t (612,36 ha) 
targyalt. Az erdo 61 %-at kocsanyos tolgy, 39 %-at pedig cser kepezte. 
Az erdofelujitast 3 eves mezogazdasagi kozteshasznalattal, kocsanyos 
tolggyel, esetleg cserrel es korissel irtak elo. A vagasfordulot 60 evben 
hataroztak meg. Ugyanakkor engedelyeztek a 20 evnel idosebb erdokben 
a legeltetest. A mesterseges erdofelujitas miatt viszont elotilalmat nem 
kellett tartani. Magyaran: mind a legeltetesi, mind a szantofoldi muveles 
igenyeinek engedtek, sot a hozamszabalyozas eloirasait is bizonyos fokig 
athagtak. 1923-ig - tehat 10 ev alatt - minden 20 evnel idosebb allo- 
manyt letaroltak, majd ekkortol kezdodoen rendeltek el a 40 evi szune- 
telo iizemet. (Itt feltetelezziik, hogy a piispokseg mas iizemosztalyaiban 
megtakaritas mutatkozott, azert engedtek a „D” iizemosztalyban a 
fokozott kihasznalast.) Mindezeket latva erthetjiik meg, hogy Bihar 
megyeben az erdoteriilet az erdotorvenyt koveto evtizedekben is evente 
2276 kh-dal (1310 ha) csokkent. A sik- es dombvideki, nem feltetlen 
erdotalajon allo erdoket letaroltak, helyettiik mezogazdasagi muvelest 
honositottak meg. Ezzel egyidejuleg eppen a puspoki uradalom kezdett 
Bel, Teke, Lazur videken kiterjedtebb erdotelepitesekbe. Kocsanyos- 
tolgymakkot vetettek, es STERBA Szabolcs 1901. evi beszamoloja sze- 
rint mindezt tobb ezer kat. holdon igyekeztek folytatni. 121 

4.2 A uagyvaradi romai katolikus kaptalan erdoi 

A kaptalani erdosegeket VERNER Sebestyen 1864-ben irta le, aki 
' ennek az uradalomnak volt az erdomestere. 122 Beszamoloja szerint az 
' osszesen 33 764 kh (19 431 ha) erdoteriiletet — amely nem kepezett 
osszefuggo erdotestet - hat erdogondnoksagban kezeltek. VERNER a 
korabbi erdogazdalkodast elemezve ramutatott, hogy a kaptalani urada- 
lom csak 1815-ben kezdett erdeszeket alkalmazni. Az erdokre altalaban 
80 eves vagasfordulot hataroztak meg, de ezt 1852-ben modositottak. Az 
elvegzett kataszteri felmeresek, illetve az azok alapjan kivetett ado miatt 
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ugyanis az erdok jovedelmet fokozni kellett. Ezt pedig csak ugy tudtak 
megvalositani, ha a vagaskort csokkentettek. 

Az^erdok zome siksagon es dombokon, raadasul a fafogyaszto lakott 
teriiletekhez kozel terult el, igy lehetoseg volt a fat teljesitmenyberes 
munkasokkal kitermeltfetni, majd az ott megallapitott aron eladni. Tobb 
helyen jeloltek ki 180 eves fordaban kezelendo tolgyeseket is, amelyeket 
Md- es malomepitesre hagytak meg. Nehany tavolabb fekvo erdosegben 
hamuzsirfozest is engedelyeztek. 

VERNER a hat erdogondnoksagot a kovetkezokeppen jellemezte. 

A kisjenoi erdokeriilet erdoi a Sebes-Koros menten alltak. Az emli- 
tett 1852. evi vagaskor-leszallitas alkalmaval itt 50 eves fordat allapitot- 
tak meg. Ugy talaltak ugyanis, hogy az itteni jo talajon az erdok - zome- 
ben tolgyesek - ennyi id6 alatt mar megfelelo faanyagot szolgaltatnak. 
Inkabb az ertekesltessel volt gond, mert a vevok csak a tuzifat vettek, 
mig a kitermelt biikkbasabok gyakran sarangokban korhadtak el. „Ezen 
erdosegek - Irta VERNER - tobb forrasokkal leven ellatva, oz, vadsertes 
s nyulakat boven tartalmaznak.” 

A rontoi erdoteruletben cserfakereg-termeles es meszegetes folyt. A 
meszegeteshez felhasznalhato fakat VERNER idejeben vagasteriileten- 
kent jelolt6k ki, de magfak hagyasaval az ujulatot is biztositottak. A 
meszegeto vallalkozok a faldtermelest kotelesek voltak marcius 15-ig 
befejezni, s a fa utan evente ketszer fizettek. Ebben a keriiletben 180 
eves „tumus”-ban kezelendo reszeket is jeloltek ki, ahonnan a Md- es 
malomepitesekhez sziikseges fakat kivantak kinyemi. 

A kisliazi keriiletrol irta VERNER: „Ki a regenyes videket szereti, s 
annak baratja, menjen KisMzara, s keletnek fordulva csodalja a szep, s 
magahoz vonzo termeszetet. Ezen keriilet, melyet job[b]rol Karaszo, es 
Urszad falvai, szemben az emeltebb helyen fekvo Solym[os] es Bele- 
nyes, Sz.-Miklos os torok mecsetjevel, Szeplak, Kapolna, es Gyanta- 
Rohany ekes tomyaval s csinos csereppel fedett epuleteivel ovez; delrol 
a N. Varadi d. piispokseg erdosegei; keletrol a g. e. puspokseg berczei; 
eszakrdl a fekete Koros altal szegelyezve, a nezot vadregenyessege altal 
elbajolja.” A fakereskedelmi lehetosegek viszont csekelyek. Az erdok a 
komyek olfasziikseglete biztositasan kivul foleg a hamuzsir-eloallitast 
szolgaljak. 

A bagameri erdokeriilet kocsanyos tolgyei reszben homokbuckakon 
alltak. VERNER krserletezett mesterseges felujitasukkal, de sikerteleniil. 
Mmd a kapasnovenyekkel torteno egyuttvetes, mind a rozzsal torteno 
egyiittes makkszoras utan a facskak ugyan kikeltek, de 2-3 ev utan 


elszaradtak. VERNER ennek okat a felso homokretegben meg meglev6 
„tapszerek”-ben Mtta, amely anyagok azonban melyebben mar hianyoz- 
nak. Igy a tolgyek karogyokere „ures” homokba er, es a csemeteek 
elpusztuMak. Mi azonban mar inkabb arra gyanakodhatunk, hogy 
fakitermelesek utan a homok egesz felso retege kiszaradt, illetve az 
1860-as evek szaraz eveiben a talajviz egyre lejjebb keriilt, amit a 
csemetek nem ertek, nem erhettek el. 

A szaszfalvi erdokeriilet meszplat6n teriilt el, s az ottani biikk-, cser- 
es nyirerdok Msznosftasa is ehhez kotodott. A galosbazi erdoben mesze- 
getes folyt. VERNER errol irta: „A vagas 24 holdban a helyszmen 
kimeretven, a meszegetesre vallalkozok a kijelolt makkfakat meghagyva 
telen at levagjak, s a tavasz beal[l]taval Msznaljak fel; - a vono 
marhaval biro lakosok pedig a meszet az illeto tiszt felugyelete alatt 
szekene rakvan minden iranyban tova szallitjak, s kobol szamra 
megMtarozott arat 2 frban hazajoveteluk utan fizetik.” 

Vegiil a [bihar]salyi „gondar”-sag erdoit emlitjuk meg, amelybol 
VERNER szerint a kanonok es az uradalom tiszti- es alkalmazotti kore 
tuzifasziiksegletet biztositottak. Errol az erdoteriiletrol rendelkezesiinkre 
all egy kesobbi, a szazadfordulon keszult tizemterv is. E szerint a salyi 
erdogondnoksag erdoi reszmt lapalyon, reszint pedig dombvideken all- 
tak, Mezobikacs, Nyarszeg, Szekclytelek es Bibarsalyi kozsegek hata- 
raban. Allomanyalkoto fafajok: kocsanyos 6s kocsanytalan tolgy, cser, 
bukk es gyertyan. A negy uzemosztalyba sorolt erdoket 80 eves vagas- 
forduloval, szalerdo iizemben kezeltek. (LatMto, hogy a korabbi, 50 eves 
vagasforduloval felhagytak.) Az iizemterv szermti erdoteriilet 8106,37 
kh (4665,22 ha) volt. 123 

VERNER szerint a korabban tobbszor idezett, Kos Karoly altal leirt 
„havas”-ban a kaptalan mint kozbirtokos 3/10-ed reszben volt erdekelt. 
VERNER mar 1860 koriil is latta a pusztitast, amit az erdok zar ala 
helyezesevel probaltak megakadalyozni. „Ezen os - irta a kaptalani 
erdomester -, s a nagyszeruseg belyeg6t magukon viselo magas, s tobb 
helyen gyalog is alig jarhato berczeket tiszta szazados bik-alladekok 
. boritjak, s fajdalom, a /.../ helysegek nagyobbara ott telepedett lakosai 
, azokat sequestrum [zarlat] gunyara meszegetes, s epuleti fara Msznaljak, 
s e czelra ontapasztalasomnal fogva a legszebb fiatalokat irgalom nelkul 
pusztitjak.” VERNER abban bizott, hogy majd a per lezajlasa utan a 
karositokat, jogtalan legeltetoket es erdoloket orrnan ki lehet tiltani. 
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4.3 A jasz6vari premontrei (romai katolikus) prepostsag erdoi 

A prepostsag Bihar megyei uradalmdnak 3682 kh-nyi (2119 ha) 
erdejet VERNER Sebestyen 1865-ben meglebetosen elszomorito allapo- 
tunak irta le. 124 Ennek okat a lakossag kiteņedt mesz6getes6ben latta, 
ugyanakkor a vagaske2elest is helytelennek talalta. „Ugyanis - irta - a 
vagas nem a hegy tetorol le a volgy fele, hanem ellenkezoleg, a volgybol 
felfele vitetik, mibol termeszetesen kovetkezik, hogy az olfa lefele 
szallit[t]atvan a mar letarolt vagasokon at szal[l]it[t]atik, s a tohajtasok 
egesz ņyaron at marha es szeker altal gazoltatvan, semmive t6tetnek.” Itt 
azonban meg kell jegyeznunk, hogy ma mar a hegytet6n elkezdett 
vagasokat igyeksziink elkeriilni, mert azzal a felso, vedo erd6pasztat 
vagjuk ki. Ugyanakkor viszont tovabbra is gondot okoz, ma is problemat 
jelent a mar kihasznalt vagasteriileteken torteno anyagmozgatas. A 
prepostsag Nagyvarad melletti, pece(varad-)szentmartoni uradalma- 
nak 1879 utani erdogazdalkodasat nem ismerjuk. Rendelkezesiinkre all 
viszont a prepostsag egy masik, szinten Bihar megyei erdejenek 
iizemterve, amelyet erdemes kisse reszletesebben megvizsgalnunk. 

Az Asszonyvasara kozs6g hataraban 16vo erdo 1901-ben keszitett 
iizemtervenek attanulmanyozasa soran ugyanis megerthetjiik a hozam- 
szabalyozas kerdeset. 125 A viszonylag kicsi erdoteriilet kimondottan 
alkalmas ennek a nagyon lenyeges uzemtervezesi tevekenysegnek a 
bemutatasara. 

Az emlitett erdo osszes teriilet6t 63,4 kh-ban (36,5 ha) allapitottak 
meg. Az erdo nem felt6tlen erdotalaju volt, mert a talajat „mely, 
telev6nyben gazdag”-nak hataroztak meg, amelyben csak egy kisebb folt 
volt gyengebb, „telev6nyben szegeny”. 

Az erdo uralkodo fafajat a cser jelentette, amely koze helyenkent 
kocsanytalan tolgy es gyertyan elegyedett. Az emlitett, rosszabb talaju 
reszbe pedig fekete- es erdeifenyo-csemet6ket ultettek. Az erdot 
legeloszor 1880-ban uzemterveztek, az6ta azonban semmifele fahaszna- 
latot nem vegeztek. Igy az egesz erdo jo karban levo volt, bar nem 
egyenletes allomanyu. Ezt mutatja a kovetkezo tag- es osztagelosztas is, 
amit most reszletesen kozlunk, es a t6rkepet is mellekeljuk. (Lasd a 7. 
szamu me!16kletet.) 
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Tag Osztag Terulet A tag teriilete 




kh 

(ha) 

kh 

(ha) 

I. 

1 . 

4,8 

(2,8) 




2. 

11,3 

(6,5) 

16,1 

(9,3) 

n. 

3. 

5,1 

(2,9) 




4. 

1,9 

(1,1) 




5. 

2,6 

(1,5) 




6. 

6,0 

(3,5) 

15,6 

(9,0) 

m. 

7. 

3,9 

(2,2) 




8. 

8,8 

(5,1) 




9. 

3,4 

(2,0) 

16,1 

(9,3) 

IV. 

10. 

5,6 

(3,2) 




11. 

U 

(0,6) 




12. 

7,1 

(4,1) 




13. 

1,8 

(1,1) 

15,6 

(9,0) 

Mindosszesen 



63,4 

(36,6) 


A reszletes allomanyleirasbol megtudhatjuk, hogy az egyes erdore- 

szek miben is tertek el egymastol. (Itt most csak az osztagok szamat 

kozoljiik, a tagszam az elozo tablazatbol ertelemszeriien kovetkezik.) 

- 1., 13. osztagok: 21 eves cseres, amelynek a zarlata 0,2, holdankenti 
fakeszlete 11 m 3 , 6vi novedeke 0,6 m 3 . A cserest kocsanytalan 
tolggyel es erdeifenyovel alatelepitettek; 

- 2., 3., 9., 10. osztagok: 35 eves cseres, zarlata 0,6, holdankenti 
fakeszlete 40 m 3 es az evi novedeke 1,3 m 3 ; 

- 4. osztag: 21 6ves erdei- es feketefenyves, amelynek zarlata 0,8, 48 
m 3 a holdankenti fakeszlete, az evi novedeke pedig 3,5 m 3 ; 

- 5. osztag: 25 eves cseres, 0,5 zarlattal, 22 m 3 holdankenti fakeszlettel 
es 1 m 3 6vi novedekkel; 

- 6., 7. osztagok: 1 eves, 0,7 zarlatu erdeifenyo erdosites; 

- 8. osztag: 31 eves cseres, amelynek zarlata 0,6, holdank6nti fakesz- 
lete 35 m 3 es evi novedeke 1,3 m 3 ; 









- 11. osztag: 31 eves gyertyanos, 0,7 zarlattal, 40 m 3 holdankenti 
fakeszlettel es 1,5 m 3 evi novedekkel; 

- 12. osztag: 31 eves gyertyanos, 0,8 zarlattal es 47 m 3 holdankenti 
fakeszlettel, 1,7 m 3 evi novedekkel. 


A fentiek alapjan a teljes fakeszlet 1922 m 3 , az evi novedekpedig 69 m 3 . 
Fontos meg a korfokozati tablazat is: 


I. 

31-40 eves 
42,4 kh 
(24,5 ha) 


n. 

21-30 eves 
11,1 kh 
(6,4 ha) 


ffl. 

11-20 eves 


IV. 

1-10 eves 
9,9 kh 
(5,7 ha) 


Osszesen 

63,4 kh 
(36,5 ha) 


A szabalyos allapot elerese, azaz annak erdekeben, hogy valamennyi 
korfokozatban ugyanakkora teriiletu erdo szerepeljen, a teljes vagasfor- 
dulo, 40 ev gazdalkodasa szukseges, es a szabalyos allapot az 50. evben 
alakul ki: 


10 

ev mulva 

37,4 kh 

— 

9,9 kh 

16,1 ldi 



(21,5 ha) 

- 

(57,7 ha) 

(9,3 ha) 

20 

ev mulva 

27,8 kh 

9,9 kh 

16,1 kh 

9,6 kh 



(16,0 ha) 

(5,7 ha) 

(9,3 ha) 

(5,5 ha) 

30 

6v mulva 

21,6 kh 

16,1 kh 

9,6 kh 

16,1 kh 



(12,4 ha) 

(9,3 ha) 

(5,5 ha) 

(9,3 ha) 

40 

ev mulva 

22,1 kh 

9,6 kh 

16,1 kh 

15,6kh 



(12,7 ha) 

(5,5 ha) 

(9,3 ha) 

(9,0 ha) 

50 

ev mulva 

16,1 kh 

16,1 kh 

15,6 kh 

15,6 kh 



(9,3 ha) 

(9,3 ha) 

(9,0 ha) 

(9,0 ha) 


A szabalyos allapot megteremtese azt jelenti, hogy a tovabbiakban 
minden egyes tagban a faallomany 40 eves koraban keriil kitermelesre. 
Addig - mikent a mellelcelt terkepen latszik - a 10 ev alatt, illetve az 
evenkent 1,61 kh (0,93 ha) atlagteriiletu, atlagosan 58 m 3 faterfogatu 
vagasteruleten nem csak 40 eves fakat vagnak ki. Peldakent emlitjuk az 
I. fordaszakot, ahol az 1901-tol 1910-ig teijedo idoszakban az idoszak 
kozepet, az 1906. evet figyelembe veve 4,8 kh (2,8 ha) 26 eves es 11,3 
kh (6,5 ha) 40 eves faallomanyt termelnek ki. A szabalyos korfokozati 
elosztas megteremtese tehat azert fontos, hogy - a terszakozas elemeit is 
figyelembe veve, azaz evente csak az erdo 1/40-ed reszet kitermelve - 
valamennyi allomany a meghatarozott forda szerint, azaz a 40. evben 


keriiljon kivagasra. Mindehhez termeszetesen az is sziikseges, hogy a 
yagasteriileteket idoben a fakitermeles utan - akar sarjrol, akar cseme- 
terdl - felujitsak. 

A fenti reszletes vizsgalatbol kitunik, hogy az erdorendezes, benne a 
hozamszabalyozas nem oncelu erdeszeti tevekenyseg. Hiszen ha megal- 
lapitottak, hogy az adott termohelyen a termohely fatermokepesseget, 
illetve az erdobirtokos igenyet a 40 eves vagasforduloban kezelt cseres, 
illetve tolgy- es fenyo elegyes cseres hasznalja ki a legjobban, akkor 
ahhoz meg kell hatarozni a munkak ter- es idobeli rendjet. Ezzel nem- 
csak az erdotulajdonos evenkenti faszuksegletenek kielegiteset biztosit- 
jak, hanem a korszeru, a fatoket meg nem tdmado erdogazddlkodas 
kovetelmenyeinek is eleget tesznek. 

Vegezetiil az egesz, itt bemutatott hozamszabalyozasi peldahoz 
megjegyezziik, hogy ennel termeszetesen voltak kisebb erdobirtokok, igy 
egyszerdbbnek mondhato hozamszabalyozasi feladatok is. A jellemzo 
azonban nem ez, hanem a kiterjedt, eltero fafaju, eltdro vagasforduloju 
erdobirtokok iizemtervezese, ahol bizony nemcsak az idobeli, hanem a 
terbeli tervezes is komoly feladatot adhatott. (Gondoljunk a 
szallitopalyak kiepitesenek, az egyszerre torteno, nagyobb vagasteriile- 
teket feltetelezo fakitermelesek kovetelmenyeinek kielegitesere!) Az 
1879. evi erdotorveny ilyen iranyu rendelkezesei ezert is oriasi 
jelentoseguek, hiszen Magyarorszag erdeinelc zomet szabalyozott, rende- 
zett gazdasagi beosztasba kivanta vonni. Ugyanakkor lathatjuk, hogy ez 
az iizemtervezesi munka sem mehetett marol holnapra, 6vek, evtizedek 
kellettek ahhoz, hogy - meg megfelelo birtolaiyilvantartasok, terkepek 
mellett is - az uzemtervezest elvegezzek. 

Mindezt latva a kortarsak koziil tobben felvetett6k, hogy az iizem- 
tervezok ne tdrekedjenek a szabalyos allapot eleresere. Az ugyanis 
- irta peldaul ELEK Istvan - nemcsak az elso forduloszak alatt, hanem a 
tovabbiakban is gondot okoz, „drok nyiige marad az erdogazdasagnak.” 
Helyette a szabadabb, a „rendszeresseg” helyett az „okszerubb” erdogaz- 
dalkodas megteremteset szorgalmazta. 126 Az okszeruseg pedig legin- 
, kabb a birtokos erdekeit (akar legeltetesi, akar erdoatalakitasi) kell, hogy 
f figyelembe vegye, nem pedig az erdeszeti tudomany „magas” szempont- 
jait. Hogy ezen torekveseknek, elmeleteknek mennyiben lehetett igazuk, 
a magyarorszagi gyakorlatban soha nem lehetett kiprobalni. Hiszen a 
XX. szazadban az erdok tulajdonjoga nemcsak Erdelyben, hanem 
Magyarorszagon is 4-5 alkalommal valtozott. Igy a birtokosok egyaltalan 
nem torekedtek, torekedhettek a hosszabb tavu szemleletre. Kovetkezes- 








keppen az erdeszeti szakmai szempontok „fekjei”, igy a hozamszabalyo- 
zas legfobb celja, a szabalyos allapot megteremtese is igazan merseldd, 
sziikseges eszkozokkent mukodhettek. 

Visfeaterve a prepostsagi birtokra, megjegyezziik, hogy az idezett 
iizemtervet a jaszoi prepostsagi erdomester keszitette el. Az erdokezelest 
a peceszentmartoni erdotiszt, es a szinten ott lako, onnan kijaro erdoor 
latta el, mig helyben egy erdoszolga lakott. Ekkora erdobirtok ugyanis 
egy onallo erdoor alkalmazasat nem birta volna el. 

Az erdobol szarmazo fat az asszonyvasari prepostsagi gazdasagban 
hasznaltak fel, ertekesitesre nem jutott. Ugyancsak ebbol az erdobol 
adtak ki az asszonyvasari plebanosnak evenkent jaro 12 ol tuzifat is. 
Ezert az erdot kimondottan tuzifatermelesre rendeztek be, tehat nem 
torekedtek - az emlitett gyengebb talaju resz kivetelevel - allomany- 
atalaldtasra, netalan ertekesebb erdo {peldaul gyertyanos-kocsanytalan 
tolgyes) kialaldtasara. Mindezen kovetelmenyeknek a fenti, reszletesen 
ismertetett uzemterv felelt meg, amit a miniszteriumban 1902-ben 
hagytak jova, es ugyanezen evben lepett eletbe. 

4.4 A nagyvaradi gorog katolikus (gorog szertartasu) piispokseg 

erdoi 

A piispokseg erdoteriiletet az elsd kataszteri felmeres utan, az 1850- 
es evekben 120 736 kh-ban (69 484 ha) adtak meg. A hat erdeszkeriiletre 
felosztott erdok egy reszet mar ekkor reszletesen terkepeztek is, sot a 60- 
80 eves vagasfordulot is meghataroztak. Ebben az idoszakban 
legnagyobb gondot az urberi elkiildmtes megoldatlansaga, illetve az 
erdeszeti szakertelem Jiianya okozta. Az uradalom erdoinek elso leiroja, 
VERNER Sebestyen tudositott rola, hogy itt „az erdokezeles egyediil a 
nepotismus utjan valasztott egyenekre ruMztatik, s csak is ilyenek alkal- 
maztatnak”. 127 Igy azutan a szakszeriiseg igazan tavol all az uradalmi 
erdeszektol, aldk a vegzetts6guket tekintve nem is erdeszek. 

Az erddk kihasznalasa meg ekkor is reszben faizasi illetekben, 
reszben pedig mezogazdasagi eszkozok keszitesenek formajaban tortent. 
A tureszipari feldolgozast egyediil a fenesi Mtarban levo fiireszmalom 
szolgalta. „A havasok tetejen letezo illatos s nagy terjedelmii nyari 
legelot a lakosok Msznaljak” - irta VERNER a mellekbasznalattal kap- 
csolatban. 

Egy masik kortars, Adolf SCHMIDL, a faizasi szolgalmakkal kap- 
csolatban csodalkozva szolt Belenyesrol. 128 F.nnek lakoi - irta a piis- 
poksegi erdokben szabad lignacioval bimak, holott maganak a koz- 


segnek is van erdeje. Szinten 6 tudositott arrol, hogy a piispokseg az 
erdoteriiletert 8000 frt adot fizetett, mlg az erdokezelo szemelyzet evi 
jarandosaga 3200 forintot tett ki. Azaz az erdo az 1860-as evekben 
11 200 frt hianyt „termelt”, amelyet csak a fakitermelesi jog eladasabol 
lehetett fedezni. A kiildnbozo fatermekek (favilla, -letra, szitakereg es 
egyeb, a lakosok altal tavoli piacokra eljuttatott cikkek) utan beszedett 
csekely penzbol ugyanis az emlitett kiadasok fedezetei soha nem 
jonnenek ki. 

A piispokseg ennek erdekeben 1876-ban egy fakitermelo, faerteke- 
sito ceggel kitermelesi megallapodast kotdtt. 129 A szerzodest a kor 
szokasa szerint ugy irtak meg, hogy a vallalkoz6 evente legalabb 800 
ezer koblab (25 280 m 3 ) fat vag ki, amelyert koblabankent 4 krajcart 
fizet (126,58 kr/m 3 ). A megallapodast a piispok - ,jogainak korlatolt- 
saganal fogva” - csak Mrom evre kothette meg. Vallalta azonban, hogy 
azt a tovabbi, a fakereskedo altal kert het evre is (osszesen tehat tiz evre) 
engedelyezteti a vallas- es kozoktatasiigyi miniszterrel. A vallalkozo 
- aki mogdtt egyebkent a becsi Seppner-fele ceg allt - ennek tudataban 
kezdett el utakat, usztatocsatomakat es fureszeket epiteni. 

A miniszteriumban azonban - feltehetden allamerdeszeti kozegek 
bevoMsaval - utananeztek az erdokitermeleseknek, s megallapitottak, 
„hogy ezen erdok devastaltattak es minden terv nelkiil vagattak ki 
olyaimyira, hogy a kikdtdtt evi minimalis mennyiseget meg nem adhat- 
jak”. Ennek alapjan a szerzodes meghosszabbitasahoz valo hozzajarulast 
megtagadtak. A vallalkozo a piispokon, a piispok pedig a miniszteren 
igyekezett az elmaradt Msznat beMjtani, a kar megteriteset kovetelni. 
Az iigy vegkifejletet azonban nem ismerjiik. 

Tudjuk viszont, hogy a Csucsan (Kolozs m.) letesitett gozfureszuze- 
miiket 1881-ben uj tulajdonos, a kolozsvari penzintezetekbol alakult ceg 
vette at. 130 Az ugyanazon evben megindult termeles evi 4-5 ezer m 3 
fenyodeszkat es -epiiletfat adott (elsosorban) az alfoldi piacoknak. A 
korabeli kereskedelmi es iparkamarai jelentesek szerint ezt az iizemet 
sem keriilte azonban el a fiiresztelepek „reme”, a tuzvesz, ami miatt 
liosszabb ideig nem folyt termeles. 

t Az idokozben evi 10 ezer m 3 -re felfuttatott fur6szaru-termeleshez az 
alapanyagot a Belenyesi-havasokbol a Sebes-Korosdn, illetve armak 
-mellekfolyoin usztattak le, majd az Alfold fele vasuton tovabbitottak. A 
Kolozsvari Kereskedelmi es Iparkamara jelentesei szerint 1889-ben 156 
vagon fureszarut es 319 vasuti kocsi tiizifat, mig 1890-ben 104 vagon 
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fureszarut es 1200 tuzifat adtak fel Csucsan. A biikk tuzifat nemcsak az 
Alfoldre, hanem Budapestre is szallitottak. 

A csucsai fureszekre alapitott fakitermelesi vallalkozas szerzodese 
azonbab 1891-re lejart, a tarsasag feloszlott, a piispoksegi erdok kiter- 
melheto fenyofakeszlstek (feltetelezzuk: a jol hozzaferhetok) lcimeriiltek. 

Az erdok egyebkent a Bihar-hegyseg nyugati es eszaki lejtoin, illetve 
fennsikjain alltak. Erre a hegysegre a legutobbi idokig a nehez megkd- 
zelitketoseg, a bonyolult, sok beruhazast igenylo utepites sziiksegessege 
volt a jellemzo. Igy erthetjiik meg, hogy csak a kozelebb eso, konnyeb- 
ben hozzaferheto erdoket tudtak eladni es taroltak le. Ehhez jarult a 
kiterjedt meszegetes es a legeltetes. A felujitatlan vagasteriiletek — resz- 
ben a nehez termeszetes felujulas miatt is - a XX. szazadban is gondot 
okoztak. A nagyvaradi erdofelugyelo 1913. evi beszamolojaban is azt 
olvashatjuk, hogy a piispoksegnek ,jelentos” Mtralekai vannak. 131 

4.5 Az erdelyi romai katolikus status erdoi 

A status Mezoseg-fasito kiserleteirdl mar egy korabbi kotetiinkben 
irtunk. 132 A birtokviszonyok ismertetesekor a 3.1 alfejezetben pedig 
utaltunk ra, hogy ezen birtokosnak, birtokkezelonek tobb helyen voltak 
erdei. Kdzottiik jobb, kedvezobb fekvesu tolgyesek csakugy elofordul- 
tak, mint gyenge, beerddsitendo, koparosodasra hajlo teriiletek. Az 
elobbiekre a 8. szamu mellekletben egy 1910-bol szarmazo faeladasi 
hirdetmenyt mutatunk be, 133 mig az utdbbira egy iizemtervet idezunk. 

A status Kolozs (Kolozs m.) Mtaraban 1899-ben csereszerzodessel 
jutott mintegy 100 kh (56 ha) teriilethez. 134 (A status a birtokot csak 
kezelte, mert a jovedelmet alapitvanykent, taniigyi celokra forditottak.) 
Az erddre, illetve koparra rendszeres gazdasagi tervet 1908-ban keszi- 
tettek, de csak 1918-ban Mgytak jova. 

A „Leg”-erdot (35,1 Mi — 20,2 ha) „A” iizemosztalyba, mig a 
„Vezerhalom” nevezetut (52,0 kh - 29,9 ha) „B”-be soroltak. Az „A” 
iizemosztalyu deli kitettsegu kocsanytalan tolgyes volt, amelyet korab- 
ban 60 eves fordaban es sarjerdo iizemben kezeltek. Az uzemtervezes 
soran ezt ugy valtoztattak meg, hogy - atmeneti fordat kovetoen - at kell 
temi a 80 eves szalerdd iizemre. Mivel a fak kdzott, alatt suru aljno- 
venyzetet talaltak, a felujitast csak csemeteiiltetessel lehetett megoldani. 

A „B” iizemosztaly eszaki kitettsegu volt, ahol korabban 52,0 kh-on 
(29,9 ha) „akaciiltetes foganatosittatott ugyan, de ezen iiltetes teljesen 
elpusztult”. A tovabbiakban megis az akacultetest -- „allamtol kerendo 
csemetekkel” - szorgalmaztak. A teriilet ugyanis mar az erdelyi Mezo- 


seg eszaknyugati reszen fekudt, s a Mezoseg befasitasara elsdsorban ezt 
a fafajt ajanlottak. Az iizemterv szerint evente 3,015 kh-t (1,735 ha) 
kellett akaccsemetevel beiiltetni, azaz a teriilet egyharmadat. A letrejdvo 
erdot 20 eves vagasforduloju sarjerdo iizemben kfvantak kezelni. 

Vegiil megemlitjiik, hogy a status erdeszeti iigyeit evtizedekig jeles 
szakember, NAGY Laszlo erdotanacsos erdomesterkent iranyitotta. 135 


4.6 A nagyenyedi Bethlen Koilegium erdoi 

Bethlen Gabor a reformatus kollegium alapitasara - az 1622. evi 
orszaggyules Mtarozatainak megfeleloen - penzt es 8 kozseg (Nagye- 
nyed, Miriszlo, Felenyed, Muzsina, Hidas, Besenyo, Henningfalva, 
Decse) Mtaraban birtokot rendelt. Ebbol az erdeszeti adomanybol meg a 
XX. szazad elejen is megvolt 1565 kh (901 ha) mezogazdasagi- es 2912 
kh (1676 ha) erdogazdasagi teriilet. 136 

A nagyenyedi iskolanak az 1896-ban keszitett kimutatas szerint 7266 
kh 1106 n.ol (4182,0 ha) „fekvo birtoka” volt. 137 Ebbol „A Bethlen 
Fotanoda Jog- es Joszagigazgatosaga” 1886 juniusaban 2927,64 kh 
(1684,86 ha) erdore vonatkozo iizemtervet keszitett el, terjesztett be. 138 
A „videki erdok” cimszo alatt elkesziilt iizemtervet a nagyszebeni 
erdofeliigyelo velemenyezte - es joreszt valtoztatta meg. Targyunk 
szempontjabol ez az iizemterv azert erdekes, mert a szetszort fekves 
ellenere is egyseges hozamszabalyozasi keretet igyekezett kialakitani. 

Az erdofeliigyelo legeloszdr kifogdsolta, hogy a Torockdgyer- 
tyanos, Bedello es Torockoszentgyorgy Mtaraban (tehat a Szekelyko 
koriil) levo „legtobb erdoresz nem 40 eves sarjiizemben, hanem szalerdo 
iizemben lenne tartosan kezelendo /.../, mert ezen sziklas, jo reszt 
meredek es magas fekvesu erdok allando fen[n]tartasa csak ekkent leend 
biztositando es talajuk csak oly iizemmoddal javitando”. A tovabbiakban 
pedig teljesen uj uzembeosztast javasolt, amelynek a vaza a kdvetkezo: 


Az Also-Feher megyeben levo erdok 
Uzemosztaly Vagassorozat 

A I. (20 eves sarj) 

n. 

in. 

IV. 

B I. (40 eves sarj) 


„Nyirmezo” pagonya: 
Helyseghatar 

Miriszlo es Olablapad 
Yingaril egy resze 
Vingard egy resze, Spring 
Henningfalva 
Szabaderdo, Nyirmezd 
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A Torda-Aranyos megyeben levo erdok 
A V. 

b n. 


C 60»eves szalerdo 

atmeneti forda 


D 100 eves szalerdo 

E 120 eves vederdo 


„Torockogyentgyorgyi” pagonya: 
Marosdecse 

Torockogyertyanos egy resze, 
Torockoszentgyorgy egy resze 

Torockoszentgyorgy egy resze, 
Torockogyertyanos egy resze, 
Bedello 

Vidaly, (Fels6-)Szolcsva, 
(Als6-)Podsaga 
Aranyoslunka, 
Torockogyertyanos egy resze. 


A fenti iizembeosztasnak megfeleloen az egyes erdoreszeket azutan 
le is irta. Kiilon kitert az erdokezeles es erdovedelem megoldasanak 
szuksegessegere. A jelenleg alkalmazott „26 erdocsosz helyett a jovoben 
4 erdoved es 22 seged erdoor alkalmaztassek”. Annal is inkabb, mivel 
„Vingardon az ev. ref. pap az erdoved is, mi sem a torvennyel, sem papi 
allasaval meg nem fer”. 

Az itt ismertetett erdokon klvul a foiskola kollegiuma ellatasara 
rendelt, Felenyed hataraban levo „Nagyerdo”-re is keszitettek iizem- 
tervet, de ennek adatait nem ismeijiik. 

A kollegium, illetve foiskola gazdasaga a XX. szazadra tovabb 
gyarapodott. Ennek forr6sat reszben a kiilonbozo, kepzest elosegito 
alapitvanyok jelentettek, reszben pedig birtokvasarlasok. Az 1911. evi 
allapot szerint 17 kozseg hataraban osszesen 10 884 kh (6264 ha) mezo- 
es erdogazdasagi teriilettel rendelkeztek. Ebbol a legnagyobb, 6114 kh 
(3519 ha) kiterjedesu, az erdo volt. Az 1918-19-es evekben az erdokben 
jelentos kar keletkezett, majd az 1921. evi roman foldbirtokreform 
alapjan a kisajatitasok kezdodtek el. 13 9 a gazdasagi alapjaiban ugyan 
meggyengitett, de a pedagogiai munkaban tovabbra is elen jaro intez- 
meny egykori erdoirol a volt tanitvany, VERESS Istvan a kozelmultban 
emlekezett meg. 140 


5 AZ ELSO VILA (i IIAB ORIJ UTAN 

A roman agrartorveny ertelmeben vegrehajtott birtokkisajatitasok 
foleg az egyhazakat erintettek. Ennek reszletezese meghaladja ezen 
munka celkituzeseit, megis nehany tenyre ra kell mutatnunk. 

A kisajatitas alol csak a 32 kh (18,4 ha) alatti, templomboz tartozo 
foldeket mentesitettek, mig a kantoroknak legfeljebb 8 kh-t (4,6 ha), a 
tanitoknak pedig 16 kh-t (9,2 ha) hagytak meg. A templomi „kedvez~ 
menyben” csak azok az egyhazkozsegek reszesulhettek, amelyek lega- 
labb 300, illetve 100 (fiokegyhazkozsegek) lelekkel rendelkeztek. 141 
Magyaran: a kisebb falvak egyhazait tovabb sorvasztottak. 

A fenti, elsosorban a falvakat erint6 rendelet hatasarol az evange- 
likusokat illetoen van adatunk; a (templom)k6zossegek birtokuk 55 %-at 
veszitettek el. 142 

MIKO Imi-e irta: „A nagyvaradi, gyulafehervari, temesvari es szat- 
mari romai katholikus piispokseg 290 507 hold [167 187 ha] birtokabol 
277 513 holdat [159 709 ha] sajatltottak ki, az erdelyi es Kiralyhagon tuli 
reformatus egyhaz 62 148 hold [35 766 ha] foldjebol 25 222 holdat 
[14 515 ha], az unitarius egyhaz 17 916 holdjabol [10 311 ha] 11 389 
holdat [6554 ha], a magyar evangelikus szuperintendencia 1041 
holdjabol [599 ha] 73 holdat [42 ha] vettek el. A romaniai magyar 
egyhazaknak az agrarreform elott 371 614 hold [213 864 ha] birtoka 
volt, amibol kisajatitottak 314 199 holdat [180 822 ha], vagyis az egesz 
birtokallag 84,54 %-at.” Igy osszesen csak 57 461 kh (33 069 ha) ma- 
radt, mikozben az egyhazaknak juttatott allamsegely minimalis volt. 143 

Ha a fenti adatokat egybevetjiik a birtokstatisztikai, 1895. evi kimu- 
tatasokkal (lasd a 3.1 alfejezetet), ha magukrol az erdokrol nem is, de az 
aranyokrol nemi fogalmat alkothatunk. Mindezekbez megemlithetjiik 
meg az erdelyi romai katolikus status elleni hajszat is, amelynek 
nemcsak a vagyonat, hanem a letet is megkerdojeleztek. 144 

S akkor meg nem is szoltunk a „hagymakupolas honfoglalasrol”, 
amely Erdely-szerte gorogkeleti templomolc epitesere kotelezte a 
■ magyarok altal lakott helysegeket is. Peldakent Torockot (Torda- 
' Aranyos m.) emlitjuk meg, ahol az ortodox templom epitesehez 
sziikseges faanyagot a Szekelyko oldalan allo erdokbol, talan eppen az 
' addig megkimelt, az enyedi foiskola birtokabol biztositottak. Igy esett a 
fejsze aldozataul 20 hektar erdo, amelyet azutan nem is ujitottak fel. 145 

Itt kell ismet felhivm a figyelmet Kos Karoly bevezetoben emlitett 
tudositasara, helyzetleirasara. A havas „szabad” lett - de beteg is. Hogy 
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ebben a „beteg” helyzetben meddig lehetett akar az (volt) egyhazi 
erdoket, akai' a maganosoktol elkobzottakat zsarolni, egzakt adatokkal 
nem reņdelkeziink. NEMES Karolyt idezik arrol, hogy a legelteteseken, 
illetve erdoirtasokon kivul a Maros felso videken altalaban az evi 
novedek haromszorosaf elero fakitermelest engedelyeztek. 146 S itt visz- 
szautalunk a hozamszabalyozasi peldainkra, ahol nem egy videk, hanem 
egy kisebb terulet, egy-egy erdo eseteben igyekeztek a tartamossagot 
biztositani. 

Eszak-Erdely anyaorszagbnz torteno visszakeriilesekor a politikai 
celok kozott elsokent meriilt fel az egyhazak vagyoni reliabilitdsa. 
Ennek reszleteit, foleg pedig erdeszeti kihatasait nem ismerjiik, de a 
tenyt mindenkeppen meg kell emliteniink. 

1940 oszen, meg a katonai igazgatas idejen elrendeltek: a kozsegek, 
amelyek az elvett egyhazi erdobol termeltek ki a fat, a befolyt penzt a 
postatakarek-penztarba fizessek be, ott helyezzek letetbe. 147 Bibar me- 
gyebdl tudjuk, hogy a rendelkezes vegrehajtasat - mar a polgari igazga- 
tas idejen - mind az alispan, mind a nagyvaradi erdofeliigyelo hiaba 
szorgalmazta. Az erintett kozsegek „nehezsegekrdl” szamoltak be. Ma- 
gyaran: nem akartak tudni sem az erdo eredeti, a roman foldreform eldtti 
tulajdonosat, sem pedig a faertekesitesbol befolyo penzt „nem leltek”. 

Eszak-Erdely visszacsatolasi torvenycikke (1940:XXVI. tc.) alapjan 
a miniszterelnok a 970/1943. evi rendeleteben intezkedett „a visszacsa- 
tolt teriileteken vegrehajtott birtokrendezessel kapcsolatos kerdeseknek 
az erdogazdasagi ingatlanok tekinteteben valo szabalyozasarol.” A 
rendelkezes celjai kozdtt szerepelt az egyhazaktol es iskolaktol elvett, 
osszesen mintegy 75 ezer kh-ra (kb. 43 ezer ha) becsiilt - ez a szam nem 
csak Erdelyre vonatkozik! - erdo visszajuttatasa, illetve a volt birtokosok 
karpotlasa. 148 Ennek reszleteirdl a 124.000/1943. FM. szamu rendelet 
intezkedett. Az egyhazakat es az iskolakat elsosorban a mezogazdasagi 
birtokuk elveszteseben, eltulajdonitasaban igyekeztek karpotolni, s csak 
masodsorban az erdokben. Ez utobbiakra — mivel a volt egyhazi erdok 
egy reszet a roman (es egyeb) fdldbirtokreform utan kiirtottak - fdleg a 
penzbeli karpotlast alkalmaztak. Az intezkedesek teriiletiinket illeto 
vegrehajtasarol azonban reszletes adatok nem allnak rendelkezesre. Igy 
nem tudjuk, hogy a Trianon elotti egyMzi birtokok visszaadasa 1944 
augusztusaig, a front Erdelybe erkezteig, meddig jutott. Megjegyezziik 
meg, hogy az idezett miniszterelnoki rendelet a (roman) fdldbirtokre- 
fonnmal az egyhazaknak es lskolaknak juttatott erdoket meghagyta, 
illetve az uj birtokosokat tulajdonukban megerositette. Tehat: tevekeny- 


segiik ily modon torteno tamogatasat is fontosnak itelte. Ez a torekves a 
korabbiakkal pontosan ellentetes volt. Eleg utalnunk a gorgenyszent- 
inirei erdoori szakiskola (Maros-Torda m.) esetere, ahol a szakiskola 
erdejet, a nevezetes Mocsar-erdot, a roman foldreform elvette, azt a 
kozsegeknek juttatta. 149 (A szakiskolarol lasd a 2-14. fenykepmellek- 
leteket.) 

A masodik vilaghabonit kovetden a meg egyhazi tulajdonban 
maradt, illetve Eszak-Erdelyben visszajuttatott foldeket veglegesen elko- 
boztak. 150 Sot itt mar nemcsak a kiilteriileti foldekrol, hanem a falusi, 
varosi ingatlanokrol is meg kell emlekezniink, a proletardiktaturabol, 
illetve a szocializmusbol kovetkezd egyhazellenessegrol nem is beszel- 
ve. Mindez nemcsak a tulajdonviszonyokat, hanem az erdesz szakmat is 
erintette. Az 1948-ban Bukarestben letrehozott Erdeszeti Miniszterium- 
mal kapcsolatban irtak: „a miniszterium szei-vezesevel egyidoben eluztek 
az erdeszet kotelekeibol a becstelen, a kulak es az antidemokratikus 
elemeket, a nep iigye mellett elkotelezett szemelyekkel valtva fel 
azokat.” 151 A gycrgyoszentmiklosi muzeumban lathato falvedo felirasa 
tehat nemcsak szakmailag santit, hanem ideologiailag is sulyosan 
kifogasolMto volt. 

Az ezredfordulon lezajlo romaniai karpotlasok, illetve az erdobir- 
tokossagok letrehozasa a Szekelyfoldon viszont ismet juttatott, vissza- 
adott erdoket az egyMzaknak es az iskolaknak is. 152 A szamtalan gond- 
dal kiizdd, de a tarsadalmi es gazdasagi atalakulasban eletben maradni 
akaro intezmenyek tehat ujra birtokhoz, erddhoz juthattak, jutottak. Es a 
feleldssegiik ezuttal is oriasi: vajon tudnak-e megfeleloen, hossz6 tavon 
ugy gazdalkodni, hogy az emlitett erdok meg evtizedek multan is 
jovedelmet biztositsanak? 
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6 OSSZEFOGLALAS 


Mar az 1879. evi erdotorveny elokeszitesi idoszakaban, 1871-ben 
HOFFMANN Sandor felhlvta a figyelmet az altalunk most vizsgalt 
birtokkategoriara. 153 Ugy latta, hogy az erseksegek es egyeb „holtkezi” 
tulajdonosok csak arra torekszenek, hogy a jelenben legyen jovedelmuk. 
Kovetkezeskeppen az o gazdalkodasukat fokozott allami felugyelet ala 
kell helyezni. Tudjuk, ez az 1879. evi XXXI. tc. 17. §-aval megtortent. 

Mindezek ellenere a szazadfordulo szakemberei kozul tobben az 
egyhazi erdok haszonelvezoit karhoztattak. Mondvan: „minden egyes 
tulajdonosa, illetve haszonelvezoje az erdonek, irtozik minden befek- 
tetestol vagy dologi kiadastol. /.../ Szoval, ez a gazdalkodasi rendszer 
egyaltalan nem torodik az erdo kozgazdasagi hivatasaval, sot annak nagy 
karara van, miert az egyhazi testiiletek es szemelyek az erdonek a leheto 
legrosszabb gazdai.” 154 

KAAN Karoly a Trianon elotti Magyarorszag erdogazdasagi 
politikajat elemezve szinten hianyolta az egyhazak elorelat6, foleg pedig 
az erdogazdalkodas belterjesseget netalan beruhazasokkal elosegito 
munkalkodasat. 155 Ennek okat azonban nem csak az egyhazi hivatalt 
betoltb szemelyek „manak elese”-ben latta. Ramutatott a hitelviszo- 
nyokra, arra, hogy meg kiterjedt erdovel rendelkezo birtokosok is 
legfeljebb rendkiviili fahasznalatokbol nyerhettek penzt, mert az erdok 
faallomanya hitelfedezetkent alig johetett szoba. (Ezt oldja fel a 
magyarorszagi 1923:XVII. tc. az erdobirtokhitelrol.) 

Az idezett, altalaban elitelo velemenyekkel kapcsolatban azonban 
meg kell emlitenunk, hogy nem csak az egyMzak nem torekedtek az 
erdogazdasag korszerusitesere. Ebben rokongondolkodasuak voltak 
egyik oldalon a maganuradalmakkal, a masikon pedig a kozbirtokossa- 
gok, volt urberes birtokkbzossegek, sot ugy altalaban az allam kivete- 
level szinte minden erdotulajdonossal. Az erdobol, fabol szannazo penzt 
ugyanis oda alig forgattak vissza, hanem az mas, millio egyeb helyen 
keriilt felhasznalasra. A fakereskedok, netalan fureszgyarosok kezen levo 
'toke pedig csak a legszuksegesebb erdokitermelesi, szallitasi eszkozok 
'elkeszitteteseben volt erdekelt, tartos utak, vagy modem erdokezelesi 
eljarasok meghonositasaban nem. Ilyen modon az egyMzak a kulon, a 
'kiemelt ostorozasra nem szolgaltak ra. Abban viszont a nyilatkozoknak, 
biraloknak ketsegteleniil igazuk volt, hogy faluhelyen eppen a papok es a 
tanitok kepviseltek az mtelligenciat. Ebbol kovetkezoen nekik nemcsak 
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az erdo megbecsiilesere, hanem sajat peldajuk alapjan a hrveket megfe- 
lelo gazdalkodasra is kellett volna nevelniiik. 

Vegiil pontokba szedve foglaljuk ossze az erdelyi egyhazi es iskolai 
erdok vizsgalata soran teheto legfontosabb megallapitasokat: 

1. A kiilonbozo eredetu egyhazi es iskolai erdobirtokoknak csak kis 
reszen tudtak az onallo erdokezelest, erdogazdalkodast megvaldsi- 
tani. Nehany nagyobb erdobirtokos gazdalkodasanak attekintesekor 
viszont azt allapi'tliatjuk meg, hogy torekedtek ugyan a torvenyben 
eloirt erdogazdalkodasi iranyelvek alkalmazasara, nagyobb 
fejlesztesekbe azonban nem kezdtek. Ehhez hianyzott a megfelelo 
tokejiik, de nem is voltak az erdok fokozott kitermelesere rautalva; 

2. A kisebb erdobirtokosok eseteben ennek eppen az ellenkezojet 
allapithatjuk meg. Az urberi elkiilonites soran kapott (altalaban jobb 
allapotu) erdokbdl nemcsak az evente sziikseges epiilet- es tiizifat 
hasznaltak ki, hanem gyakran kenyszeriiltek annak eladasara is. Leg- 
tobbszor ugyanis eppen az erdo volt az az ertekesitheto vagyonuk, 
amelybol penziigyi problemaikat megoldhattak. ('fermeszetesen az 
emlitett ket csoport kozdtt eles hatar nem huzhato, lgy jellemzesiik 
csak tendenciajaban lehet igaz.); 

3. Az emlitettekbdl kovetkezik, hogy az egyhazi es iskolai erdok - akar 
a nagyobb uradalmakat, akar a kisebb erddbirtokokat nezziik - nem 
jelentettek az altalunk most vizsgalt teriileten az erdogazdalkodas 
elvonalat. 
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149/ KOVATS Albert: Megjegyzesek Frohlich Gyula cikkehez. EL 
$40.685. 

150/ BEKE Gyorgy: Magyar afiutn, Trianon fogsagaban. (Puski Kiado. 

Bp., 1999.) 138. 

151/ Lasd 92/ 191. 

152/ Lasd pl. a kovetkezo kimutatast: (Becsek) GARDA Dezso: Az er- 
dovisszaadas kalvariaja Szekelyfoldon. (Sz6kelyudvarhely, 2004.) 
90-132. 

153/ H. [OFFMANN] S. [andor]: Eszrevetelek a hazai erdogazdaszatunk 
korebol. In: Az Orszagos Erdeszeti Egyesiilet Evkonyve [az] 
1870. evre. (Buda, 1871.) 121. 

154/ ELEK Istvan: Erdogazdasag szocialis alapon. (Ungvar, 1905.) 20- 

21 . , 

155/ KAAN Karoly: Erdogazdasag-politikai kerdesek. (Bp., 1920.) 75. 

Itt mondok koszonetet Kadar Tsombomdk. es Pal-Antal Sandomak., akik 
a romaniai leveltarakban torteno eligazodasomat segitettek. 
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8 MELLEKLETEK 


1. Kimutatas a gyulafehei'var-fogarasi ersekseghez tartozo hitkozsegek 
erdeirol. (OL. K-184. 1911 -A/4-21.43 3.) 

2. Kimutatas azon Also-Feher megyei egyhazi birtokokrol, ahol az 
erdoket onalloan, sajat erdotiszttel kezeltettek. (OL. K-184. 1911- 
A/4-21.433.) 

3. Felhivas a kotelezo allami kezeles hatalya ala eso erdobirtokok 
osszeirasara. (OL. K-184. 1918-A/1-39.263.) 

4. Jegyzokonyv a Maros-Torda varmegyei erdeszeti bizottsag 1900. 
februar 15-ei uleserol. (MvhALvtar. 48. /351./ Maros-Torda vm. 
erdcszeti kozig. iratai. 13.) 

5. Erdogyakomoki palyazat a nagyvaradi latin szertartasu puspoki 
uradalomba. (ME. 1903-1904. 203.) 

6. Hunyad megyei (Felsoszallaspataki gorog katolikus egyhaz) erdo- 
osszeiras uzemtervi celu bejegyzesekkel. (OL. K-184. 1913-A/2- 
1021. /1888-4/a-9543./) 

7. Asszonyvasara (jaszovari prepostsag) uzemtervi t6rkepe. (OL. K- 
184. 7911. kotet. Nagyvarad-hegyfoki prepostsag erdobirtoka.) 

8. Faeladasi hirdetmeny az erdelyi romai katolikus status erdoibol. 
(ME. 1910. 364.) 
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2. szamu melleklet 
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A 7c6sseC$zJ& n&nely ni&s erddk 6s ko.pdr teriiletek dllatni kezeleserol, twdbbd a lcozbtrtokossdyok <is cl volt urberesek osstatlcin 
tidajdonuban levo lcSzosfyi liaszndlt erclok ds kopdr teriiletek gazdasdyi ugymteUnek szaMlyosasdrol szoU ‘J898. evi XIX. towdnyczikk, 
a torveuy vegvehajtasa targyabau kiadott'1899. evi 15,217. foldmiv. minist. szamu ide mellekelt renclelet szerint 1899. evi julius 
ho 1-en eletbe lepven, a kozigazgatasi erdeszeti bizottsag a vegrebajtasi rendelet 1—12. §-ni szerint reszletenkmt bsszeirta es 
birtokosok szerint kimutatasba foglalta azokat az erdolcet es kopar teriileteket, melyek ezen tbwenybatosrig teriileten a t6rveny 
1., 4. es 59. §-aiban megbatarozott feltetelek szerint az allara kezelesebe atadandok. 

Ezen bsszeiras rendjen az allarai 'kezelesbe atadando teriiletek birtokosai* koze a ezim is felvetetett, meg pedig azzal 
(azokkal) a teriilettel (teriiletekkel), mely (melyek) az eldbb emlitett kimutatiisnak ezen felbivas vegdn kbzblt kivonataban 
kitiintelve vannak. 

Erre a kimutatusra azzal a felbivassal tigyelmeztetjiik a ezimet, hogy a mennyiben erdejenek (lcopdr terilletenek) 
az ailami kezeiesbe atadaudd teruletek koze' vald- v»eaorozasa ellen kifogdsa voIna, vagy pedig'-a kimutatas adatait nem taldlna 
belyesekaek, kifogasait illetoleg eszreveteleifc a toweny elefcbelepese napjdtdl szamifcott 15 napon beliil, kozvetlenul bizotfcsagunkboz 
irasban beterjesztbeti. .j' . 

Tdjekozaaul ‘szuksegesnek ’tņrtjuk azonban egyidejiileg figyelmebe ajdnlani a kbvetkezbket. 

1. A kimutatasba bizottaagunk a torveny 1. §-aban eralitetfc erdoket es kopai’ teriileteket vette fel, minden egyes 

tetelenel 
felvetel) 
feltetelek 

Kelkiyjuk eimelfogva a' czimet. bogy mielott erdejenek, (kopar teriiletenek) az dllami' kezelesbe adando erdok (kopdr 
tefuletek) kbze tbrtent besorozasa ellen kifogdst emelne, a toryeny 1. §*dnak idezett (a kimutatas 10. rovataban kimutatott) 
pontjaban s esetleg a megjegyzes rovatdban foglaltakat, tovabbd ezek helyes ertelmezese szempontjdbdl a kovetkezo figyelmez- 
teteseket tekintetbe vegye:« •• • 'y . ■ • *" • <—-w • • ■ ■ ■-■. .. ■ 

a) A tbrveny -l. §-anak a) poiitja szerint a kis- es nagykozsegek <is vagyonkozsegek a birtokukbcm levo osszes erdoket 
az dllam kezelesebe kbtelesek dtadni. Csak azoknak a kis- es nagykozsegeknek (vagyonkozsegeknek) engedi meg a torveny 
59. §-a azt, liogy az dllami kezeies mellozeset kerliessek, a melyeknek erdeje Jegalabb 5000 kat. lioldnyi vagy ennel nagyobb 
terjedeleinrael-bir. ! _ 

Az olyan kis-. es nagykbzseg-tebdt,' a melynek 5000 : kat. boldnal kevesebb erdeje van, legfeljebb csak aklcor kovetelbe.ti 
a neve alatt kitiintetett erdonek tbiieset, : lba, kimutatni jkepes, hogy az neni az * 6 tulajdonat kepezi, vagy bogy az nem kepez 
erdot, illetdleg olyau’teriiletei, mely r az' 1879.) evi XXXI.'torvenyczikk szerint erdokent kezelendo. 

Az 5000 kat.Vhqldndl tobb erdoyeljbird kis- es ņagykozsdgeknek es yagyoiikozsegeknek ellenben jogukban all abban 
, az eset ben, ha_ erdejiik icezele sere sa jat■ kbitsegukoni kiilpn.^zdndekozņ .enugfc megengedeseert a koz- 



igazgatasi. erdeazeti bizoltsag iutjan a foldmiy.ffeBgTO' miņisterliez .{olyamodm, adatok alapjan ki 

IreU mutatniok, hogy f erdojuk!jovedelmebof a' ; ku]iij^i:dotiaz&vt;as\k6.1^egeit, (n,,elye^ t resz}et§gen ; kjniutat.andolc) a kozseg egyeb 
erdekeinelcmeei - 6viditese. ; nelkul ; al)andoai?'febezni]^'’az' ? 'erdfik'ezeles'^sikeret e^^y^i^tbra _ia..kellSen biztopjtani kepesek.. 

■^iTftiyiSodtSyi’ m'BOOO tot'ioldnCtebl) erdpyeii'biro ki's-.-es nagykozsegek^agyonkozsegek) a tdrveny eietbelep^setol 
•%*kiriityitt’ fi'Tinnftbon 'beliil Stanfl^ibelieSi^ ta«Mg .-taffitozds.a .ezeljabol ,szakseges,i,;hogy legcium azt, hogy 


' szamitott 6'bonapon beliil 


u. .noiunai•.iu-uu eruy.wi ■—j — t ~—t - 

?tdjgkozdsa czeljAbdl^'szbksege;,b°gy legalcibb azt, hogy 
!AeMiX v e^ydb^esetleges , ',eszreveteleikkel^egyutt.'a^ torydny eletbelepesefcol szamitott 


az dllam kezelesebe tartoznak afcadni; ezen kiyul dtadni kotetesek^ es ^pomja ,szermx legaoiuewsag r ejeam 

nyert, kbzosen kezelt erdejiikbol, tovdbba' ■'ajdnddkozds/ vdtel, csere- r vdgy 'mds modon ' ^zefzett, kozosen kezelt erdeikboi is azokat a 
reszeket, a melyek vdd-ercL6t vagy feimieniil fentarfcandd erdbt. kepeznek. ■ '■ A \ r'' : '■ r '; . _ • 

Bizottsdgunk- a ,tbrveny ezen rendelkezeseit tarfcotta szem elotfc, midon a volt. ufberesek neve alatfc kituntetefct terule- 
tekefc oaszeirta. Igy tebdt a volt urberesek is csak akkor emelhetnek^alapos kifogdst. az osszeiras ellen, ha hitelesen kimutafcni 
kepesek, hogy a°nevuk alatfc kitiintetett teriileteket torvenyes ^engedely alapjan felosztottdk s a felosztott reszekefc a jogo- 
sultak egyeni tulajdonkent kulbn liaszndijdk; vagy pedig lia a legeloilletoseget., kepezo, illetoleg ajdndekozds, vetel, csere utjdn 
vagy mda modon szei’zett erdeikre nezve beigazoljdk,’ liogy azok nem fcnrfcoznak sem a vederdok, sem a feltetlenul fentar- 
tandd erdok koze. 


szemle tartds 


ok koze. 

Eimek az utolso kerdesnek..a.. tisztdzdsa ' vegefcfc bizofctsagunk, ( a- birtokosok kelioen raegokolfc kerelmere, uj belyszini 
rtdsdt is. elrendelheti, de ha a belyszini szemle altal a birfcokosolc dllitdsa'' nem nyer beigazolast, a kblfcsegekefc a birtoko-' 


soknak kell yiselni. ,. ■ 1 : ‘ •. . ; 

c) A torveny 1 . §-dnak e) pontja szerint a towenykaUsdgok,. towenyliatosdgi joggcd felrulidzptt uarosok ds rendezetl tanacsu 

vdrosok kbziil azokra nezve, melyeknek .erdejefc mdr-mpst is.az dllam kezeli,' az dllami kezejes- a tbnreny ertelmdben jovore is 
kotelezd lesz, ezek.tebdt a besorozas ellen szinten neiri emelbetnek lcifogdst.; ' ' • ' ; ' v ’ 

A tobbi fcbryenybatdsdg, tbrvenyliatosagi joggal fejrulidzofct vdros es rendezett tondcsu ' vdros ellenben erdejenelc Ifeze- 
leset caak akkor koteles az dllamra bizni, ha ,az erclo ’- jpve^elraez6sege a kiilon erdotiszt] tartasdt mem engedi meg. ; Ebbeii,a 
kerdesben azonban a torveny 4. §-a szerint a birtokosnak es bizotfcsdgunknak meghaIlgatiisdvaUa beliigj'i minister urral egyeter- 
tesben a fdldmivelesugyi minister ur illetekes batiirozni. ';•*'■ ".'*■ <• • 

Azoknak a tbrveiiyh.atosdgoknak,. tbrveņyhafcdsdgi joggal felmbazott'-yarosoknalc. es rendezett tanacsu vdrosolcņak 
tebdt, melyeknek' erdobirtoka jelenleg nem az dllam 'alfcal kezeltetik, abban az esetben, ha- erdeiket „es kopar teruleteikef sajdt. 
koltsdgukbn alkalmazofct kiilon erddtisztekkel obajtjdk kezeltetni, ennek megengedeseert a. torveny yelefcbelepesetol szamitott 
15 napon beliil bizottsdgunk utjan a> fdldmivele8tigyi rainisterbez * folyamodni kotelesek. 1 Ha ellenb'm az aUami kezeUst elfogadjdk, 
ezt az clkatdrozdsnkat, meg a towdny.eletbelepese eUtt jelentsek be a kozigazgatdsi erdpszeti bizofctsdgnak. ' ^ 

d) Az‘ egylidzi testiiletek, egyUdzi ssemelyek, koz-' es magdnalapitvdnyok, / litbizomdnyok, kozbiriokossdgok es az enlotbweny 
17 . §-unak Jiatdlya cdd turtozo reszoenytdrsulalok erdei koziil a toweny 1. §-anak f) ponfcja alapjdn bizottsdgunk csalc azokat vette 
fel a kimutatasba, a melyek jeleuleg is az dllara• dlbal kezeltefcnek, tovabba a melyek a jdrasi (vdrmegyei, kerulefci) erdofcisztek 


szamu melleklet 






kezelesere vannak bizva es vegiil a melyek szakszerii kezelesben egyaltalaban-. liem reszesUlnek. 

Ezek kSziil' az allami kezeles alatt allo erdofc birtokosaira nezve az ilDami kezeIes- jovore nezye is kotelezo^a tobbire 
nez\ r e eilenben esak akkoi* valik kbtelezove, ba a fcbmny-.eletbelepesetol szamitott 6 bdnapon beltil erdejiik szakezerii kezelesere 

sajat koltsbgiikbn kiilon erdotisztet nem alkalmaznak. . ,.\ 

Mind a melletfc ezeket a birtokosokat is felbivjuk, liogy azt, vajjon a jdzeti 'katdridon beliil sajdt- kolUeyakon \kulon 
erdotisztet szdnddkoznak-e alkalmazni, vagy pedig az dltami kezeUst fogadjdk el, a torveny eletbelepesetol szdmitott 15 napon 
beliil bejdentsek. . 

a) Az l. §. g) pontja szerint azok a birtokosok, ' kikrnk ordeje a fenlebbiek drUlmeben dllami; kezeldsbe azokat 

n kopiir tcriiieteiket is az dllam kezeiesebe 'kbtelesek atadni, a melyek az 1879. evi XXXI. torvenyczikk (erdotormiy) _■ §-», 
vag y pedig az 1894 evi. JOL torvenyczikk (a mezogazdasdgrol es mezorendorsegrol szolo torveny) lb. es 14 §-ai alapjan kozgaz- 

dasdgi szemponfcbol beerdositendo koparoknak jeloltettek ki. .' * ' ... , - ,. . . na 

Ezek a kopar teriiletek. tebdt az dliam alfcal kezelendfi teriiletek kbziil esak akkor toriillietok, ba az llleto bntokos 

tulaidonaban levo erdok is tbriiltetnek.. . , . ... 

(A fentebb idezett torrenyek alapjdn beerdositendo kopdrokul tenyleg nnir kijelolt koparokon lavul bizotfc&a 0 unk az 
eijdrds mogrbviditese vegett azokat a koparokat is felvefcfce a kimutatdsba, melyeknek kijelolese iraut a torvenyes eljaras mdr 
folyamatba tetetetfc, de nieg be nem fejezfcetett. ‘ 

Oakent ertetik tmmbiui, liogy oitek a koptirok tiinyleg osnk tibbtiu tiss osetben lesasnek <us tiUnm kenelebcbb .tUtUudok, 

htv tus eljt'utts .befejezesevel a beerdosites kotelezettsege tenyleg kimoudatik.) 

•2. Ezeu felhivas vegen kbzolt ldmutatds 1., 2, 4 ds^govataibau kitiiatetett adatokat. bizottsaguuk n endelkezeeeie 
m hivuttilos nyilviiutavbi 3 okbol meritette; lņmd a mellett felhivjuk'..,a ozimet, bogy azok. lielyesseget megrasgalja a esetleges 
eszreveteleit akkor is megtegye, lia tertlietenek tillami kezelesbe tidasa ellen az 1. alatt kozoltek figyelembe vetele utan kifog.is 

emelm uo "^“'^^^ k alap0S3li g dt azollb aa a sziiksegesnek tartott mddosittlsok szabatos megjeiolese meliett, liiteleles adatokkal 

kell 1 ®' unl, ^ dmtttatis 3 rovaUt (a Wrtokos megUatalmazottjanak nevet es laklielyefc) blzottetigunk esak a birtokos bejeleutese 
alapjtin tiiltbeti ld, felhivjuk telnit a czimet, liogy a torveny 17. §-a ertelmeben annak a nevet.es. lakbelyet, a ki a cznnet a 
liatosagokkal es a m. kir. tillami erdohivatallal szemben kepviselni.fogja, szmten bejelentse ■< . 

.V lcimutatiis 6—0. rovatai alatt kitiintetett osztalyokat bizottsagunk a torveuy 20. §-aban foglaltakra \alo tLkuitetttl 
az tillami kezelesbe adando.erdbk es koparok jovedelmezosege teldnteteben ,ezen tbwenylmtdstigban mutatkozo kulonbsegek 
tigyelemlif vetelevel allitotta fel, az egyes osztalyok aiiinyszamait pedig az azokba beosztott erdolc ,es kopar teruletek viszonj ag s 

teherviselesi kepessege szerlnt dllapifcotta meg.j . . , : wm<wpinek 

lizeknek az osztalyoknak, illetoleg artinysztimoknak a rendeltetese az esz, bogy :u .dlani kezelffi Lol ‘° 

(a foldmivelesugyi miuister aitai.megallapitaudd evi ataldnynak) az esgyes birtokosokra yalo kiveteseņel mettekul szol 0 .l] 


A toiTiiny 21. §-a szerint ugyanis nz evi atalanybol az egyes birtokosokra eso evi jaruldkokat az illetd- erdok es koparofc fcerulete 
alapjdn, de azok j6vedelmez6segenek is a figyelerabevetelevel. kell kivetni. 

A mennyiben a cziranek a kirautatas ezen adatait illetoleg szinten eszrevetelei volnanak, azokafc aiapossaga esefceben 
bizottsagimk figyelerabe fogja ugyan venni, de egyuttal megjegyzi bizotfcsagunk, bogy az ilyen eszreveteleket nem tekinti feleb- 
bezesneic, mely feletfc a kozigazgatasi felsobb liatosiignak kellene do'nteni. 

Az osztalyok felallitasara es az oszfcalyok kozotti ai*anyszamok megallapitasara vonatkozoIag ifcf; kozolfc adatok esalc 
elomunkiUafcat kepezik a jarulek-kivetesnek, maga a jarulek ugyanis csak kesobb. az evi atalany megallapitasa utan fog kivettetni 
es a criitiuiel kozolfcefcni. A kozigazgatdsi "erdeszefei bizotfcsagnak a jarui6k kivefcesere vonatkozo liatarozata ellen a birtokosok. a 
torveny 22. §-a szerint annak idejebeu mindenesetre panaszszal 61hefenek, de ez a panasz csak a kivetes ufcan adlmto be es a 
kozigazgatdsi birosagboz intezendo. Vv . 

3. Figyelmeztetjuk tovabba a czimet, hogy a bizottsagunk alfcal osszeirt. teriiletek koziil azok, melyek az allammal 
kofcott szerzodesek alapjan a torveny eletbe lep6se elott mar az- allam altal kezeitettek, tovabba azok az erdok es kopar teriiletek, 
raelyek a torveny elefebeiepese elott a jarasl (varraegyei, keriilefci) erdo.tiszfcek altal kezelfcefctek es vegui azolc az erdok es kopdr 
teriiletck, melyeknek birtokosai az aUami kezelesbe valo bslenyugyasukafc a torveny eletbelepese elotfc bejeientik, a fentebb 
idezett. vegrehajtasi rendelet szerint raar a torveny elefcbelepase napjau afcadandolc a folyo evi 690. eln. sziimu foldmivelesiigyi 
rendelettel szervezefct ra. kir. alianii erdohivatalok kezelesebe;. onlcent erfcefcik • azonban, hogy ka az ekkor atadofct erdok Icozul 
egyesek a birtokosok kifogasa, illetoleg folyamodvanya alapjan lcesobb az kllami kezeles kotelezetts6ge alul felmentetnek, az erre 
Yonatkozo Uafcarozat jogerore emelked£sekor az allami kezeles is raegsziinik. 

A tobbi erdok es kopar fceriiletek pedig, a mennyiben a birfcokos az dllami kezelds ellen kifogassal nera el, illetoleg 
annak mcllozeset nera kerelraezi, a kifogas, illefeSieg a kerelem beadasara kitiizott bataridd letelte utan, a mennyiben. pedig a 
birtokos kifogassal el, illetoleg kerelraez, a kifogas, illefeoteg kereleni elintdzese ufcan 15 napon belul adandok at az ailam kezelesebe. 

4 Vegiil tigyelmezfcetjiik, hogy az 1898. evi XIX. fcorv6nyczikkben szabdlyozott eljdrdssal kapcsoLatos beadvdnyai 6s 
iratai belyeg- es illefcekraekraentesek. 

ICelt 1899. evi 

A toruenyhatosag kbzigazgatasi erdeszeti bizottsaga. 





4. szamu melleklet 


. Jegyz6konyv 

Felvetetett Maros Torda varmegye kozigazgatasi erdeszeti bizottsaganak 
Marosvasarhelytt, 1900. evi febr. ho 15en tartott rendkivuli iilesebol. 

Jelen vannak 

Elnok: Miko Arpad foispan, jegyzo Nikolajevits Szilard, eloado Biro 
Janos alerdofeliigyelo, tagok Deak Lajos tanfeliigyelo. 


1/ Eloadatik idei 53/900 keb. sz. a. a foldm. m. 

kir. minister Ur f. evi 76.570/1/899. sz. a. kelt j 

rendelete, az 1898. evi XIX. t. cz. ertelmeben ; 

allami kezelesbe adando erdok es kopar terii- 

leteknek vegleges besorozasa es az elso 5 evre 

vonatkozo kezelesi koltsegatalany dsszegnek 

megallapitasa targyaban. 

Tudomasul vetetven 

1. Az allami kezelesbe adando erdok es koparte- i 

riiletek vegleges besorozasat kimondo es 1899. | 

evi 426. keb. sz. a. kelt hatarozatunk masolataban 
elofordulo irasi hibak kiigazittatnak s illetoleg az 
erdekeltek ertesittetnek hogy a kiadott hatarozat- 

ban: a kortekapui ev. ref. egyhaz es templom 
helyett kortekapui gor. kath. egyhaz es templom, 
ugyszinten Bere kozseg ev. ref. egyhaz, rom. 
kath. egyhaz Beruncsey Istvan es birtoktarsai 
helyett Bede kozseg, ev. ref. egyhaz, rom. kath. 
egyhaz, Beruncsey Istvanne es birtokostarsai 
irando. 

2. Az 1898. evi XIX. t. cz. alapjan allami kezelesbe ! 

adando crdokrol es koparteriiletekrol — ezen t. cz. | 

vegrehajtasi rendeletenek 12. §-a ertelmeben 
osszeallitott kimutatasba szabalyszeruen felvett es 

mult evi 195. keb. sz. a. kiadott „Felhivas” utjan 
az illeto birtokosokkal kozolt alabbi erdoteruletek, 
nevezetesen: a m. vasarhelyi ag. ev. egyhaznak a 

i 

! 


harasztkereki hatarban, a mezobazedi gor. kath. 
egyhaznak es mezoszabedi ev. ref. egyMznak a 
mezoszabedi Mtarban, a m. samsondi gor. kath. 
egyMznak a mez6samsondi Mtarban es Gledeny 
kozsegnek a ligeti Mtarban fekvo erdeik, melyek 
bizottsagunk 1899. evi 426. keb. sz. a. kelthataro- 
zataban felsorolva nincsenek, a fennebb idezett t. 
cz. vegrehajtasi rendeletenek 25. es 26. §-ai alap- 
jan jelen Mtarozatunkkal utolagosan, az allami 
kezelesbe adando erd6k es kopar teriiletek k6ze 
veglegesen besorozattaknak mondatnak ki, s errol 
nevezett erdobirtokosokmegfeleloen ertesittetnek. 

3. Az allami kezelesbe adando erdok es kopar teru- 
letek osszeirasa ellen beadott felszolamlasok s 
illetoleg fellebbezesek targyaban 1899. evi 408, 
320, 330, 362, 372, 384, 387 es 411 keb. sz. a. 
hozott es f6ldrmvelesiigyi m. kir. minister Ur 
Omeltosaga altal 1900. evi 76.570/1-3/899. sz. a. 
kelt magas rendeletevel masodfokulag helyben 
Mgyott bizottsagi Mtarozatok erdekeltekkel meg- 
feleloen kozoltetnek es egyuttal az azokban tar- 
gyalt teriiletek, az 1898. evi XIX. t cz. vegre- 
Mjtasi rendeletenek 25. §-a alapjan, az allam altal 
kezelendo erdok es kopar teriiletek koze veglege- 
sen besorozottaknak mondatnak ki es ugy ezen, 
valamint az 1899. evi 426. keb. sz. a. kelt hata- 
rozattal veglegesen besorozottaknak kimondott 
azon erdok es koparolc tulajdonosai, a kiknek 
erdei es kopar teruletei reszben vagy egeszben ez 
ideig s illetoleg a torveny eletbe leptekor allami 
kezeles alatt nem allottak, hivatkozassal az idezett 
t. cz. vegrehajtasi rendeletenek 26. es 27. §-aira, e 
teriileteknek allami kezelesbe valo atadasara a m. 
kir. allami erdohivatal pedig azoknak atvetelere, 
felhivatnak. 

4. Az allami kezelesbe adando erdok es kopar terii- 
letek osszeirasara vonatkozo kimutatas fentiek 
szerint helyesbittetven es az idokozben beerkezett 
adatokkal kiegeszittetven attetetik a m. kir. allarru 
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erd6hivatalhoz „Az allam altal kezelt erd6k es 
kopar teriiletek nyilvantartasanak” osszeallitasa es 
& bemutatasa vegett, s nevezett hatosag - hivatko- 

zassalavegrehajtasirendelet 103. §-ara — egyuttal 
megkerestetik az 1900-1904. evekre vonatkozo 
kezelesi koltseg kivetesi lajstromtervezetnek - az 
1900. evi 76.570/1-3/899. sz. a. keltmagas rende- 
letben megallapitott atalanyosszeg es a kezelesi 
koltsegjarulekok fizetese alol felmentett birtoko- 
sok, illetve teruletek figyelembe vetele mellett - 
osszeallitasara es eloterjesztesere; vcgiil 
5. azon vederdo es koparbirtokosok, a kiket foldm. 
m. kir. minister Ur Onagymeltosaga 1900. evi 
76.570/1-3/899. sz. a. kelt magas rendeletevel az 
1900-1904. evekre eso kezelesi koltseg jarul6k 
fizetese alol kegyesen felmenteni meltoztatott, a 
dijtalanul kezelendo vederdo es kopar teriiletek 
lielyrajzi szamainak es kiterjedesenek kozlese 
mellett, a magas elhatarozasrol megfeleloen 6rte- 
sittetnek. 

Mely hatarozat az erdekelteken kiviil kozoltetik a 
kir. erdofeliigyeloseggel es a m. kir. allami erdo- 
hivatallal is. 

2/ Eloadatik mult evi 104/1899. sz. a. a regeni 
felsojaras foszolgabiroja 41/899. sz. a. beter- 
jeszti Papp Ferencz g. mesterhazi lakos volt 
urberes jogutod ellen inditott erdorendeszeti 
athagasra vonatkozo targyiratokat. 

Minthogy foldm. m. kir. minister Ur Onagymeltosa- 
ganalc a g. mesterhazi volt urberesek kozos erdej6- 
nek torzsenk6nt valo elkiilonitese es a 100 holdon 
feliili illetmenyeknek egyenkent valo kiadasara vo- 
natkozo es 1892. evi 42.696/1-4. sz. a. kelt magas 
rendelete alapjan a marosvasarhelyi kir. torvenysz6k 
az 1897. evi julius ho 26-an letrejott egyezseg sze- 
rint a jogosultak illetmenyet azon evi augusztus ho 
9en 7175/polg. sz. a. kelt biroi vegzessel kiadta, s 
illetoleg Papp Ferencz g. mesterhazi lakos volt urbe- 
res jogutod is 14.070 k. hold-nyi illetmenyet kikapta. 


Nevezettnek 1898. evi november hoban mar nem 
volt joga a kozsegben maradt volt urberesek erde- 
jeben fahasznalatot gyakorolni, s eppen ez6rt a volt 
urberesek erdejeben nem erdorendeszeti, hanem 
erdei kihagast kovetven el, ellene az erdorendeszeti 
athagas iranti eljaras beszuntettetik, s egyuttal a g. 
mesterhazi volt urberesek utasittatnak, hogy a 
mennyiben Papp Ferencz volt urberes jogutodai a 
szoban forgo fabasznalat altal a kozossegben maradt 
volt urbereseknek anyagi kart okozott, ellene erdei 
kihagas miatt az eljarast a kezelessel megbizott m. 
kir. erdogondnoksag utjan az illetekes birosagnal 
inditsak meg. Mely hatarozatokrol Papp Ferencz g. 
mesterhazi lakos, a volt urberesek, a m. kir. allami 
erdohivatal, s a kir. erdofeliigyeloseg megfelel6en 
ertesittetnek. 

3/ Eloadatik mult evi 421/899. sz. a. a regeni also 
jaras foszolgabiroja 656/899. sz. a. beteijeszti a 
kasvai volt urberesek ellen inditott erdorende- 
szeti athagasra vonatkozo targyiralokat. 

A kasvai volt urberesek ellen inditott erdorendeszeti 
tigyben hozatott a kovetkezo 

hatarozat: 

A kasvai volt urberesek a tulajdonukat kepezett 
erd6bol 16 drb kisebb-nagyobb meretu es 20 korona 
toertekkel biro tolgyfanak a jovahagyott gazdasagi 
iizemterv ellenere eszkozolt levagasa altal elkovetett 
es a targyalas rendjen is beigazolt erdorendeszeti 
athagas miatt, az 1879. evi XXXI. t. cz. 52. 55. es 
56. §-ai alapjan 4/5 reszben az orszagos erdei alap es 
1/5 reszben a kozs6gi szegenyalap javara 5 (ot) kor. 
penzbiintetesnek es 8 (nyolcz) korona eljarasi kolt- 
segnek jelen hatarozat jogerore emelkedesetol 
' szamitando 15 nap alatt kiilonbeni vegrehajtas mel- 

letti megfizeteseben marasztaltatik el. 

Mely hatarozat ellen ugy a kir. erdofeliigyelo, mint a 
nevezett volt urberesek annak kezhezvetelet61 sza- 
mitando 15 nap alatt fellebbezessel elhetnek. 
Indokok: 
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A targyalas rendjen az erdorendeszeti atliagas elko- 
vetesenek tenye ketseget kizarolag beigazoltatvan, a 
volt urberesek a fennebb idezett t. cz. 52. § ertel- 
meben elmarasztalandok voltak, s tekintettel az eny- 
hito korillmenyre, s illetoleg an a, hogy az engedely 
nelkiil levagott fak az drviz altal megrongalt kozsegi 
hid surgos kijavitasahoz hasznaltattak fel, a penz- 
buntetes legkisebb foka alkalmaztatott. 

4/ Eloadatik mult evi 475/899. sz. a. a ny. szeredai 
jaras foszolgabiroja 15/899. sz. a. beterjeszti a 
ny. szt. annai ev. ref. egyhaz ellen inditott erdo- 
rendeszeti athagas iigyeben megtartott targyalas 
jegyzokonyvet. 

A ny. szentannai ev. ref. egyhazkozseg ellen inditott 
erdorendeszeti iigyben hozatott a kovetkezo hata- 
rozat. 

A ny. szentannai ev. ref. egyMzkozseg a tulajdonat 
kepezo erdoben a jovahagyott rendszeres gazdasagi 
iizemtervtol elteroen 2,1 k. holdnyi teriiletnek ki- 
Msznalasa, es illetoleg 44 korona es 80 filler 
toertekkel biro 7 (het) 61 rozsefanak engedely nelkiil 
valo levagasa altal elkovetett es a targyalas rendjen 
is beigazolt erdorendeszeti atMgas miatt, az 1879. 
evi XXXI. t. cz. 52. 55. es 56 §-ai alapjan 4/5 resz- 
ben az orszagos erdei alap es 1/5 reszben a kozsegi 
szegenyalap javara 11 (tizenegy) korona es 20 filler 
penzbiintetesnek es 8 (nyolcz) korona eljarasi kolt- 
segnek jelen Mtarozat jogerore emelkedesetol sza- 
mitando 15 nap alatt, kulonbeni vegrehajtas melletti 
megfizeteseben marasztaltatik el azon hozzaadassal, 
hogy erdejeben az 1904. ev oszeig a jovahagyott 
rendszeres gazdasagi uzemterv szerint minden neven 
nevezendo fahasznalat gyakorlasa tilos. 

Mely Mtarozat ellen ugy a kir. erdofeliigyelo, mint 
az elmarasztalt egyMzkozseg annak kezhezvetelet61 
szamitando 15 nap alatt fellebbezessel elhet. 

Indokok: 

A helyszinen es a targyalason ketsegkiviil megalla- 
pittatvan, hogy az egyhaz a jovahagyott rendszeres 
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gazdasagi iizemterwel szemben tulhasznalatot kove- 
tett el, az idezett t. cz. 52. § ertelmeben elmaraszta- 
lando volt, s tekintetbe veve a targyalas renden 
felhozott enyWto komlmenyeket, a penzbiintetes 
legkisebb foka alkalmaztatott. 

5/ Eloadatik mult 6vi 658/899. keb. sz. a. az uveg- 
csuri kozbirtokossag kerese erdobirtokahoz tar- 
tozo engedelyezese targyaban. 

Minthogy a kozbirtokossag kervenyeben jelzett azon 
koriilmeny, hogy a szobanforgo, s az erdobirtok allo- 
manyahoz tartozo, de ez ideig felsobb engedelylyel a 
kozbirtokossagi penztar javara Mszonberbe adott 
kaszalok „mar nagyon kihasznalodtak, s ezert alig 
akad, ki azokat ujbol Mszonberbe vegye”, nem az 
erdobirtok allomanya megcsonkitasanak engedelye- 
zeset, hanem ellenkezoleg, a mennyiben a kerveny- 
ben emlitett kaszalok teljes kielese es reszbeni 
elkoparosodasa idovel csakugyan bekovetkeznek, 
azok beerdositesenek elrendeleset fogja maga utan 
vonni meg azon esetben is, ha azok nem a kozbir- 
tokossag, hanem maganbirtokosoknak kepeznek 
tulajdonat: miert is nevezett kozbirtokossag kerese- 
vel azon felhivassal utasittatik el, hogy a mennyiben 
a kerdesben forgo kaszaloknak ezen muvelesi agban 
valo tovabbi Msznalata barmely oknal fogva nehez- 
segbe iitkoznek, vagy e Msznalati mod mellett azok- 
nak bar csak reszbeni elkoparosodasatol kellene tar- 
tani, a kezelessel megbizott m. kir. jarasi erdogond- 
noksaghoz tegyen jelentest, hogy bizottsagunk e 
teriiletnek beerdositese es a legelo erdo v. rendes 
erdohoz valo csatolasa irant int6zkedhessen, mely 
Mtarozatunk tudomasvetel vegett kozoltetik a neve- 
zett kozbirtokossaggal 6s a m. kir. allami erd6- 
, Wvatallal. 

6/ Eloadatik idei 699/899. sz. alatt kelt a kir. tor- 
yenyszek 10.208/899. polg. sz. a kelt atirata a 
topliczai volt urberesek erdejere vonatkoz6 
tarvagatasi tilalomnak fen[n]tartasa iigyeben. 
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Tudomasul vetetven, a kir. torvenyszek 1899. evi 
10.208/polg. sz. a. kelt atiratanak masolata a topli- 
- czai volt urbereseknek azon ertesitessel adatik ki, 
hogy a kerplmezett tizezer darab fenyofanak kihasz- 
nalasa erdorendeszeti szempontbol nem engedelyez- 
tetik es a volt urberesek erdejere vonatkozolag az 
1898. evi 90. sz. a. kelt bizottsagi hatarozattal ki- 
mondott es foldmivel6sugyi m. ldr. minister Ur 
6nagymel16saga altal 1898. evi 36.410. sz. a. kelt 
magas rendeletevel helyben hagyott, favigatasi tila- 
lom tovabbra is, s llletoleg a birtokviszonyok folya- 
matba levo rendezesenekbefejezeseig fen[n]tartatik. 
Mely hatarozatrol a topliczai volt urberesek a kir. 
erdofeliigyeloseg es a m. kir. allami erdohivatal 
megfeleloen ertesittetnek. 

7/ Eloadatik idei 16/900. evi kb. sz. a. a foldm. 
m. kir. minister Ur 65.404/99. sz. a. rendele- 
tevel leadja a kasvai volt urberesek erdejere 
vonatkozo rendszeres gazdasagi uzemtervet 
jovahagyasi zaradekkal ellatva. 

Az iizemterv fobb adatai a kir. erdofelugyeloseg 
altal vezetett torzskonyvbe feljegyeztetven es az 
erdok nyilvantartasi torzskonyve megfeleloen he- 
lyesbittetven, az iizemterv 2ik peldanya az ah[h]oz 
tartozo 1 drb terkeppel leveltarba helyeztetik, els6 
peldanya pedig az ah[h]oz tartozo 3 drb terkeppel es 
iizemnyilvantartasokkal egytitt kiadatik a m. kir. 
allami erdohivatalnak oly megjegyzessel, hogy az 
tizematvizsgalasi munkalat 1906. ev folyaman bi- 
zottsagunkboz beteijesztendo. Tovabbra ICasva koz- 
seg eloljarosaga ertesittetik es a vederdo adomen- 
tessdgenek kieszkozlese irant a m. kir. penziigyigaz- 
gatosag megkerestetik. 

8/ Eloadatik idei 41/1900. kb. sz. a. alatt a foldmi- 
velesiigyi m. kir. minister Ur 93.391/899. sz. 
rendeletevel leadja a kasvai felekezet nelkiili 
iskola erdejere vonatkozo rendszeres gazdasagi 
iizemtervet jovahagyasi zaradekkal ellatva. 
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Az iizemterv fobb adatai a kir. erdofeliigyeloseg 
altal vezetett torzskonyvbe feljegyeztetven es az er- 
dok nyilvantartasi torzskonyve megfeleloen helyes- 
bittetven az iizemterv 2ik p61danya az ah[h]oz fuzott 
1 drb terkeppel leveltarba helyeztetik, elso peldanya 
pedig az ah[h]oz fiizott 1 drb terkeppel es iizemnyil- 
vantartasokkal egyiitt kiadatik a m. kir. allami erd6- 
hivatalnak oly megjegyzessel, hogy az iizematvizs- 
galasi munkalat 1909. ev folyaman bizottsagunkhoz 
beterjesztendo. Yalamint arra is, hogy nevezett erdo- 
birtokost ertesitse, miszerint foldm. m. kir. minister 
Ur elrendelni melt6ztatott, hogy az erdoteriileten 
lev6 fatomeg a kezel6 erdotiszt altal tomeg es ertek 
szerint pontosan megbecsiiltessdk es a becsertek 
alapjaul vetele mellett a vagyonfeliigyeleti hat6sag 
es a kezelo m. kir. erdotiszt kozbej6ttevel nyilvanos 
arveresen eladassek es az eladasi arbol egyszaz frt 
elkiilomttetyen mint erdokezelesi, orzesi es erdosi- 
tesi alap gyiimolcsozoleg elhelyeztetven a fennmara- 
do penzosszeg a vagyonfeliigyeleti hatosag rendel- 
kezesere bocsatassek. 


9/ Eloadatik idei 42/900. keb. sz. a. a folmiv. m. 
kir. minister Ur 93.386/899. sz. rendeletevel 
leadja a magyaroi ev. ref. lelkeszi es tanitoi 
hivatal erdejere vonatkozo rendszeres gazda- 
sagi iizemtervet jovahagyasi zaradekkal ellatva. 

Az uzemterv fobb adatai a kir. erd6feliigyeloseg 
altal vezetett torzskonyvbe feljegyeztetven es az 
erdok nyilvantartasi torzskonyve megfeleloen 
helyesbittetven, az iizemterv 2ikpeldanya az ah[h]oz 
fuzott 1 drb terkeppel leveltarba helyeztetik, elso 
peldanya pedig az ah[h]oz fuzott 1 drb terkeppel es 
nyi lvantartasokkal egyiitt kiadatik a m. kir. allami 
, erdohivatalnak oly megjegyzessel, hogy az iizemat- 

vizsgalasi munkalat 1906. ev folyaman bizottsa- 
, gunkhoz beterjesztendo. Alispan felkeretik nevezett 

erdobirtokos ertesitese yegett. 

10/ Eloadatik idei 43/900. keb. sz. alatt a foldmive- 
lesiigyi m. kir. mmister Ur 93.385/899. sz. ren- 
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deletevel leadja a magyaroi gor. kath. egyhaz 
erdejere vonatkozo rendszeres gazdasagi uzem- 
tervet jovahagyasi zaradekkal ellatva. 

Az tizemterv fobb adatai a kir. erdofeliigyeloseg al- 
tal vezetett't6rzsk6nyvbe feljegyeztetven es az erdok 
nyiMntartasi torzskonyve megfeleloen helyesbittet- 
ven az uzemterv 2ik peldanya az ah[h]oz fuzott 1 
drb terkeppel leveltarba helyeztetik, els6 peldanya 
pedig az ah[h]oz fuzott 1 drb terkeppel es iizem- 
nyilvantartasokkal egyiitt kiadatik a kir. allami erdo- 
hivatalnak tovabbi eljaras vegett. 

11/ Eloadatik idei 44/900. keb. sz. a. a foldmive- 
lesiigyi m. kir. minister Ur 93.384/899. sz. ren- 
deletevel leadja a magyarosi felekezet nelkiili 
iskola erdejere vonatkozo rendszeres gazdasagi 
uzemtervet jovahagyasi zaradekkal ellatva. 

Az iizemterv fobb adatai a kir. erdofelugyeloseg 
altal vezetett torzskonyvbe feljegyeztetven es az er- 
dok nyilvantartasi torzskonyve megfeleloen helyes- 
bittetven az iizemterv 2ik peldanya az ah[h]oz fuzott 
1 drb terkeppel leveltarba helyeztetik, elso peldanya 
pedig az ahhoz fuzott 1 drb terkeppel es iizemnyil- 
vantartasokkal egyiitt kiadatik a Mr. allami erdo- 
hivatalnak tovabbi eljaras vegett. 

12/ Eloadatik idei 55/900. keb. sz. a. a foldmive- 
lesiigyi m. Mr. minister Ur 93.383/99. sz. ren- 
deletevel leadja a magyarosi volt urberesek er- 
dejere vonatkozo rendszeres gazdasagi uzem- 
tervet jovahagyasi zaradekkal ellatva. 

Az iizemterv fobb adatai a Mr. erdofeliigyeloseg al- 
tal vezetett torzskonyvbe feljegyeztetven es az erdok 
nyilvantartasi torzskonyve megfeleloen helyesbittet- 
ven az uzemterv 2ik peldanya az ah[h]oz fuzott 1 
drb terkeppel leveltarba helyeztetik, elso peldanya 
pedig az ah[h]oz fuzott 1 drb terkeppel es uzemnyil- 
vantartasokkal egyiitt Madatik a Mr. allami erdohiva- 
talnak tovabbi eljaras vegett. 

13/ Eloadatik ldei 70/900. keb. sz. a. a foldm. m. 
kir. minister Ur 65.353/99. sz. rendeletevel le- 
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adja a magyaroi ev. ref. egyhaz erdejere vonat- 
kozo rendszeres gazdasagi uzemtervet jovaha- 
gyasi zaradekkal ell4tva. 

Az uzemterv f6bb adatai a Mr. erdofelugyeloseg 
altal vezetett torzskonyvbe feljegyeztetven es az er- 
dok nyilvantartasi torzskonyve megfelel6en helyes- 
bittetven, az iizemterv masodik peldanyat kepezo 3 
drb konyv, ah[h]oz tartozo 1 drb terkeppel leveltarba 
helyeztetik, az els6 peldanyat kepezo 3 konyv pedig 
az ah[h]oz tartozo terkeppel es iizemnyilvantarta- 
sokkal egyiitt Madatik tovabbi eljaras vegett a m. kir. 
allami erdohivatalnak. 

14/ Eloadatik idei 87/900. sz. a. a foldm. m. Mr. 
minister Ur 93.390/899. szamu rendeletevel 
leadja a kasvai gor. kath. egyhaz erdejere vo- 
natkozo rendszeres gazdasagi uzemtervet j6va- 
hagyasi zaradekkal ellatva. 

Az iizemterv fobb adatai a Mr. erdofeliigyeloseg 
altal vezetett torzskonyvbe feljegyeztetven es az er- 
dok nyilvantartasi torzskonyve megfeleloen helyes- 
blttetven, az iizemterv 2ik peldanya az ah[h]oz 
tartozo 1 drb terkeppel leveltarba helyeztetik, elso 
peldanya pedig az ah[h]oz tartozo 1 drb terkeppel es 
ilzemnyilvantartasokkal Madatik tovabbi eljaras 
vegett a Mr. allami erdohivatalnak. 

15/ Eloadatik 3084/99. keb. sz. a. a foldm. m. kir. 
minister Urnak 87.282/1-4. szamu rendelete a 
kopar teriiletek irant Mosztando jutalmakrol. 

Orvendetes tudomasul szolgal azzal, hogy a jutalom- 
6sszeg felvetele es Mfizetdse irant a kir. erdofelii- 
gyeloseg mar intezkedett. 

16/ Eloadatik idei 81/900. keb. sz. a. Sopron var- 
megye kozig. erd. bizottsaganak atirata esldi- 
Jbizonyitvanyok megsemmisitese targyaban. 

Tudomasul vetetven megfelelo intezkedes megte- 
, tetik. 

17/ E16adatik idei 82/900. keb. sz. a. Sopron var- 

megye kozig. erd. bizottsaganak atirata eskii- 
bizonyitvanyok megsemmisitese targyaban. 
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Tudomasul vetetven, a megfelelo intezkedes megte- 
tetett. 

18/ Eloadatik «lei 78/900. keb. sz. a. a foldm. m. 
kir. minister Umak 92.704/1/4. szamu rende- 
lete. 9 

A ministeri rendelet Jeney Jozsef csavasi birtokossal 
kozoltetik. 

19/ Eloadatik mult evi 564/1899. sz. a. a m. patini 
szekely kozbirtokossag kerese a befasitas be- 
sziintetese vegett a tagositas befejezteig. 

Jarasi foszolgabiro felhivatik a bejelentesre, hogy a 
koparok kiknek lettek kihasitva. 

20/ Eloadatik idei 33/900. keb. sz. alatt a fold- 
mivelesiigyi m. kir. minister Umak 2041/1-4. 
szamu leirata. 

Kapcsolatban 10/keb/900. sz. iigyirattal leveltarba 
helyeztetik. 

Tobb targy nem leven, elnok az iilest bezarja. 

Kmf. 

Nikolajevits Szilard 
jegyzo 


Miko Arpad 
foispan, elnok 
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5. szamu melleklet 
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6. szamu melleklet 

























8. szamu melleklet 


Mufa=eladasi birdetmeny. 

Az ecdclyi rom. Uatb. status aldbbf uradalmalban koyetkezd tolgy- 6s biikk-mufa kerii 


elad,4s a!A; 

Yasuti 

S Uradalom neve dllomis 
8 megye, kozs6g, 6s Fanem 
~ 6s erdor6sz t4voisdga 

_ km.-ben 

Kolozsmonostor ' 

1 , Kolozs KoIozsv4r 

Kolozsv4r 6 T6lgy 

. SzentjAnoskut 

2 dttd 

(Berbek) 4 

dttd 

3 Kajdntd 

. * (Bonye) 16 

Nagyaimls 

4 Kolozs ® An{{ y: 

4 NagyalmSs hu "f d 

(Gunyig a) 16 

Alsdbajom Kiikuild- 

5 Kiskukiilld vdr 10 

Alsdbajom Medgyes " 

(Nagyerd6) _ 16 ■ 

6 dttd dttd Biikk 


dttd Kukull6- „ * 

7 TatArlaka vdr T61qy 25-30 31-40 41-50 - 

(Csung&r) 8 2282 2320 318 2930*53 30137 76 

Osszesen 14723 darab tolgy, 392 darab bilkk ___ 7685*05 98413 76 

A mufa feldolgozdsa ut#n maradd hullad6k-fa eladAs tirgydt nem kdpezf. 

, i m ufdkra n6zve az irdsbeli versenytdrgyalds folyd dvi oktobcr bo 27. napian 

aelelott 10 ocakor az erdeiyi r. k. stdtus erd6hivataidndl (Kolozsvdr t Egyetem-utca 7. szdm) 
Iesz megtartva f hol az eladdsi feUdtelek betekinthet6k. 

A Iepecs6teit ajdnlatokhoz 10% bdnatpdnz csatolandd. 

... ... Az erddlyi r6m. kath. status fenntartja magdnak azon jogot, hogy a be6rkez6 ajdnlatok 
kozu! tekintet n6iku! az aj^nlati osszeg nagysdgdra — szabadon vdiaszthasson 

Kolozsvdrt, 1910. 6vi szeptemfcer h6. 

Nagy Laszlo s. k., 

erdfitandcsos, 


Mellmagassdgi dtmdro 
cm. 

Mfifa 

kobtar- 

talma 


d a 

r a b 

tm a 

24— 30 I 3 1—40 

41-50 50 felul 


1289 

1751 

307 103 

1246*56 

24—30 

31-40 

41—50 50 feltil 


692 

1023 

312 137 

89909 

30—4041—5051—60 60 felul 


1591 

285 

67 21 

79172 

26—3031 — 40 

41—50 50 felut 


570 

633 

255 148 

897*39 

25-3031—4041-50 — 


104 
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86 — 

480-33 

30-40 

41—50 



304 

88' 

— — 

439-43 

25—30 

31-40 

41—50 — 


2282 

2320 

318 

2930*53 

ab biikk 

7685*05 
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9 FENYKEPMELLEKLETEK 

1. „Cukorsuveg” a Bihar-hegysegben, Biharflireden (1900 korul). 
(Bihar varmegye es Nagyvarad. Szerk.: BOROVSZKY Samu. 
/Bp„-1901.-/130.) 

2. Gorgenyszentimre es a Gorgeny volgye (1900 koriil). (MMM. 
AdattarVII/A. 204.009.) 

3. A Gorgeny volgye utta! (1900 koriil). (MMM. Konyvtar D. 
14.428.) 

4. A gorgenyszentimrei erdoori szakiskola epiilete (1900 koriil). 
(MMM. Adattar VH/A. 177.569.) 

5. Istallo. Tervrajz 1900-bol. (OL. K-184.1900-4-71.137.) 

6. Lovolde. Tervrajz 1900-bol. (OL. K-184. 1900-4-71.137.) 

7. L6volde. Tervrajz 1900-bol. (OL. K-184. 1900-4-71.137.) 

8-9. Mehes. Tervrajz 1900-bol. (OL. K-184.1900-4-71.137.) 

10. Jegverem. Tervrajz 1900-bol. (OL. K-184. 1900-4-71.137.) 

11. Az erdoori szakiskola epulete 1942-ben. (MMM. Adattar VII/A. 
134.182.) 

12-14. Reszletek a szakiskolabol (1942-43). (RETKES M. Laszlo: 
Szazeves a gorgenyszentimrei erdeszeti szakiskola, 1893-1993. 
EtK. X. - Bp., 1993. - A kezirat mellekletei megtalalbatok az 
Orszagos Erdeszeti Egyesulet Konyvtaraban.) 

A reprodukciok Csecsetka Ferenc es Papp Tibor munkai. 
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1. „Cukorsuveg” Biharfureden 






3. Gorgeny-volgyi reszlet uttal (1900 koriil) 



5. Istallo. Terv 1900-bol 

















6. Lovolde. Terv 1900-bol 
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8. Jegverem. Terv 1900-b61 




































13. Az erdoori szakiskola fokapuja 1942-ben 



14. Az erdoori szakiskola egyik Mloterme 1942-ben 
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